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Bencana tanah longsor seringkali menimbulkan efek buruk terhadap lingkungan, 
infrastruktur dan masyarakat. Dampak dari bencana pada umumnya dapat 
dicegah dengan pendekatan tanggap bencana. Pendekatan tanggap bencana 
dapat dilakukan salah satunya dengan penggunakan pendekatan teknologi GIS. 
Geovisualisasi 2D dan 3D berbasis WebGIS merupakan salah satu teknologi GIS 
yang dapat digunakan sebagai media diseminasi informasi kebencanaan untuk 
meningkatkan kesadaran akan bencana bagi masyarakat. Namun demikian, masih 
terdapat permasalahan pada geovisualisasi 2D dan 3D yaitu kemungkinan terjadi 
penumpukkan layer objek sehingga mungkin dapat menimbulkan kesalahan 
persepsi dalam mengartikannya. Pada penelitian sebelumnya, permasalahan ini 
dapat diselesaikan dengan teknik transparansi. Namun demikian, belum ada 
pustaka ilmiah yang mengukur seberapa jauh pemahaman pengguna terhadap 
perbedaan tingkat transparansi pada Geovisualisasi 2D dan 3D dalam hal 
kerentanan bencana tanah longsor. Selain itu, pada beberapa pustaka ilmiah telah 
dibahas tentang kelebihan geovisualisasi 3D dibandingkan geovisualisasi 2D. 
Namun, belum ada pustaka ilmiah yang mempelajari perbedaan literasi spasial 
dan preferensi pengguna antara geovisualisasi 2D dan 3D dalam kaitannya dengan 
kebencanaan khususnya tanah longsor. Pada penelitian ini, Geovisualisasi 2D dan 
3D akan diuji terhadap pengguna yaitu masyarakat di suatu tempat yang rentan 
tanah longsor untuk melihat perbedaan literasi spasial antara keduanya. Selain itu, 
perbedaan tingkat transparansi pada Geovisualisasi 3D akan diujikan terhadap 
pengguna untuk selanjutnya dianalisis lebih lanjut. Ketepatan pendekatan 
teknologi WebGIS juga akan dianalisis agar hasil dari penelitian ini semakin 
komprehensif. Selanjutnya penelitian ini menghasilkan keluaran berupa bukti 
ilmiah bahwa pada tingkat transparansi tertentu pengguna dapat mengerti secara 
lebih utuh terhadap geovisualisasi kerentanan bencana tanah longsor. Selain itu, 
didapatkan fakta bahwa hampir keseluruhan partisipan pada penelitian ini lebih 
memilih geovisualisasi 3D sebagai media diseminasi kerentanan tanah longsor. 
Serta, terdapat keluaran berupa fakta ilmiah bahwa pendekatan WebGIS masih 
perlu dipertimbangkan kembali sebelum diterapkan pada studi kasus penelitian 
ini. Pemilihan Geovisualisasi dan teknologi yang tepat serta tingkat transparansi 
yang benar-benar dimengerti oleh pengguna diharapkan dapat membantu 
meningkatkan kesadaran bencana khususnya bencana tanah longsor. 
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Landslides often harm the environment, infrastructure, and society. The impact of 
landslides can be prevented with a disaster awareness approach. Disaster 
awareness efforts can be made using a GIS technology approach. 2D and 3D 
Geovisualization and WebGIS is one of the GIS technologies that can be used as 
information dissemination media for disaster vulnerability information to increase 
disaster awareness for the community. However, there are still problems with 2D 
and 3D geo-visualization, the possibility of an object occlusion that can potentially 
lead to user misperceptions. In previous studies, this problem can be solved by 
transparency techniques. However, there are not many scientific studies that 
measure the extent of user understanding of the different levels of transparency in 
3D Geovisualization in terms of landslide vulnerability. In addition, some scientific 
literature has discussed the advantages of 3D geovisualization compared to 2D 
geovisualization. However, there is not much scientific research that investigates 
the differences in user spatial literacy and user preferences between 2D and 3D 
geo-visualization concerning landslides vulnerability. In this study, 2D and 3D 
Geovisualization will be tested on users, specifically people in a place that is prone 
to landslides to see the difference in user spatial literacy between the two geo-
visualization. In addition, differences in the level of transparency in 3D 
Geovisualization will be tested on users for further analysis. The accuracy of the 
WebGIS technology approach will also be analyzed so that the results of this study 
will be more comprehensive. Furthermore, this research produces an output in the 
form of scientific evidence that at a certain level of transparency the user can 
understand more completely in the case study of geo-visualization of landslide 
vulnerability. In addition, the fact that almost all participants in this study 
preferred 3D geovisualization as a media for disseminating landslide vulnerability 
over 2D geovisualization. Also, there is an output in the form of scientific facts that 
the WebGIS approach still needs to be reconsidered before it is applied. The 
selection of geo-visualization and the right technology and the level of 
transparency that is truly understood by users is expected to help increase 
awareness of disasters especially landslides. 
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BAB 1 PENDAHULUAN 
1.1 Latar Belakang 
Bencana adalah suatu keadaaan yang berlangsung secara tiba-tiba yang 
berdampak serius terhadap kehidupan manusia, hewan dan tumbuhan (Khan et 
al., 2008). Masih menurut Khan et al., (2008) bencana terjadi ketika dua hal 
bertemu, yaitu terjadinya bahaya (hazard) yang bertemu dengan kerentanan 
(vulnerability). Bahaya adalah keadaan yang berpotensi menimbulkan kerugian 
baik kehidupan manusia maupun lingkungannya. Sedangkan kerentanan adalah 
sejauh mana komunitas, struktur, layanan atau area geografis memiliki 
kemungkinan terdampak oleh suatu bahaya.   
Penanggulangan bencana menjadi hal yang perlu diperhatikan. Jika bencana 
tidak ditanggulangi, akan berdampak buruk pada kehidupan manusia. Contoh 
dampak bencana adalah rusaknya infrastruktur umum, lumpuhnya ekonomi, 
bahkan hilangnya nyawa. Kesiapsiagaan bencana tentu akan mengurangi dampak 
yang diakibatkan. Dampak bencana menurut O’Brien et al. (2006) semakin buruk 
pada negara-negara dengan indeks pengembangan manusia (Human 
Development Index) yang rendah. Masih menurut O’Brien et al (2006), bahkan, 
pada negara-negara miskin, sekecil apapun dampak ekonomi yang diakibatkan 
oleh bencana akan berpengaruh sangat besar. Pada tahun 2018, Republik 
Indonesia mendapatkan nilai indeks pengembangan manusia 0.694, yang mana 
menempati posisi 111 dari 189 negara di dunia (UNDP 2018). Dengan nilai 
pengembangan manusia yang relatif rendah, kerentanan dari bahaya bagi 
Indonesia tergolong tinggi. untuk menghindari kerugian yang besar akibat 
bencana, penanggulangan bencana di Indonesia perlu diperhatikan. 
 Berdasarkan Data Badan Nasional Penanggulangan Bencana (BNPB) Republik 
Indonesia pada tahun 2009 hingga 2018 telah terjadi 20.479 kejadian bencana 
dimana tren kejadian bencana semakin naik setiap tahunnya (BNPB, 2019). 
Sedangkan 3 jenis bencana paling sering terjadi sejak 10 tahun terakhir adalah 
puting beliung, banjir dan tanah longsor. Masih menurut data BNPB (2019), pada 
tahun 2019 data manusia terdampak bencana mencapai 937.939 orang, dimana 
1.431 cidera dan 445 lainnya meninggal dunia. Sedangkan infrastruktur yang 
terdampak menurut data BNPB (2019) sebanyak 175.648 unit rumah dan 788 
fasilitas umum. Pengelolaan bencana menjadi hal yang sangat penting dalam 
rangka menekan kerugian yang diakibatkan oleh bencana. Salah satu teknologi 
yang dapat digunakan untuk membantu upaya penanggulangan bencana adalah 
penerapan Geographic Information System (GIS). 
GIS merupakan teknologi yang terdiri dari sekumpulan alat-alat yang 
digunakan untuk mengelola data spasial (Ramdani, Putra, & Utomo, 2015). 
Perkembangan dan aplikasi GIS telah diadopsi di banyak bidang salah satunya 
pengelolaan data spasial pada mitigasi bencana (Cova, 1999). Penelitian terkait 
penggunaan GIS dalam mitigasi bencana telah banyak dilakukan (Siswahyudi, 




2003). GIS mengelola data spasial sedemikian rupa sehingga menjadi informasi 
yang bermanfaat. Informasi spasial dapat berguna sebagai pendukung 
pengambilan keputusan.  
Proses disseminasi informasi dari pengolahan data spasial GIS dalam upaya 
mitigasi bencana perlu diperhatikan agar dapat menjangkau masyarakat luas. 
Salah satu media disseminasi informasi spasial yang memiliki karakteristik dapat 
menjangkau banyak pengguna adalah WebGIS.  WebGIS merupakan teknologi GIS 
yang dapat dihubungkan melalui jaringan yang terdiri dari minimal tiga basis, yaitu 
peta dasar, alat-alat fungsional dan analisis geospasial (Ramdani, 2017). Selain 
daya jangkau yang luas, WebGIS juga bersifat cross-platform sehingga handal 
dalam kompatibilitas. Penggunaan WebGIS dalam upaya mitigasi bencana dapat 
ditemukan pada penelitian Yu et al., (2011) dan Alfredo Mahar et al., (2017).   
Proses disseminasi informasi membutuhkan teknologi visualisasi data spasial. 
Teknologi yang ada saat ini memungkinkan penampilan data geospasial 
menggunakan teknologi 3 Dimensi (3D) (Dübel et al., 2014). Geovisualisasi 3D 
memiliki beberapa kelebihan dibandingkan geovisualisasi 2D dan telah banyak 
diulas pada beberapa contoh penelitian (Aien A et al., 2011; Erba, 2011; Pouliot J, 
Fouquet-Asselin G, & Desgroseilliers J, 2010; Stoter, 2004).  Namun, disamping 
kelebihannya, visualisasi 2D dan 3D memiliki kelemahan yaitu pada visualisasi 
objek yang bertumpuk, yaitu keadaan dimana visualisasi suatu objek terhalang 
oleh objek yang lain (occlusion). Selain itu, belum ada bukti empiris terkait 
kelebihan geovisualisasi 2D dan 3D dalam studi kasus geovisualisasi kerentanan 
bencana tanah longsor. 
Permasalahan occlusion dalam visualisasi 3D dapat diselesaikan dengan teknik 
transparansi (Marcus, Feng, & Maletic, 2003). Menurut Marcus et al (2013), 
dengan teknik transparansi, tampilan konteks global dari objek dapat 
dipertahankan. Penelitian terkait pemanfaatan teknik transparansi sudah banyak 
dilakukan sebelumnya (Cheung, 2011; Herbert & Chen, 2015; Wang, Pouliot, & 
Hubert, 2017).   
Penerapan teknologi WebGIS, visualisasi 3D dan transparansi dalam 
meningkatkan pemahaman literasi spasial masyarakat terkait kerentanan dan 
dampak bencana secara teori akan dapat membantu. Literasi spasial adalah 
pengetahuan dasar dan kemampuan mengaplikasikan terhadap konsep dan 
prinsip spasial dalam hal menjawab pertanyaan ilmiah, teknis dan humanistik 
dengan bantuan teknologi spasial (Grossner, 2019). Untuk membuktikan hal itu, 
diperlukan kajian empiris terkait penerapan teknologi WebGIS dan geovisualisasi 
3D dengan efek transparansi dalam upaya meningkatkan kesadaran akan bencana 
tanah longsor.  
Pada penelitian ini, akan dilakukan studi empiris terkait perbandingan 
pengaruh geovisualisasi 2D dan 3D terhadap literasi spasial pengguna dalam studi 
kasus kerentanan bencana tanah longsor. Selain itu, akan dilakukan analisis terkait 
sejauh mana dampak teknik transparansi pada visualisasi 3D berbasis WebGIS 




bencana tanah longsor. Dalam rangka mengetahui tingkat literasi spasial 
pengguna terhadap kerentanan bencana tanah longsor maka informasi 
kerentanan bencana akan ditampilkan melalui media geovisualisasi 2D dan 3D 
berbasis WebGIS. Selain itu, ketepatan pendekatan teknologi WebGIS juga akan 
dievaluasi pada penelitian ini. Pendekatan teknologi yang tepat yang berdampak 
pada pemahaman pengguna yang baik terkait kerentanan bencana disekitar 
lingkungannya diharapkan mampu meningkatkan kewaspadaan terhadap 
bencana dan nantinya dapat membantu dalam pengambilan keputusan yang 
tepat. 
1.2 Identifikasi Masalah 
Bencana dapat menimbulkan kerugian disemua sektor kehidupan manusia. 
Bencana dapat berdampak luas, mulai dari kerugian ekonomi hingga korban jiwa. 
Oleh karena itu, upaya penanggulangan bencana menjadi kebutuhan yang 
mendesak dalam rangka mengurangi angka kerugian akibat dari bencana. Salah 
satu upaya yang dapat dilakukan adalah menyediakan alat bantu untuk 
mendukung pengambilan keputusan dalam upaya penanggulangan bencana. 
Salah satu teknologi yang dapat digunakan sebagai alat bantu pada 
penanggulangan bencana adalah GIS (Cova, 1999) 
WebGIS dan geovisualisasi adalah salah satu pendekatan teknologi dari GIS 
yang dapat digunakan dalam upaya penanggulangan bencana. Teknik 
geovisualisasi dapat berupa 2D maupun 3D. Telah ada penelitian oleh peneliti 
sebelumnya terkait kelebihan-kelebihan visualisasi 3D (Herbert & Chen, 2015). 
Namun, visualisasi 2D dan 3D memiliki kelamahan kemungkinan terhalangnya 
objek pada visualisasi yang bertumpuk (occlusion). Permasalahan occlusion dapat 
diselesaikan dengan memberikan efek transparansi terhadap objek visual. Namun, 
penerapan teknologi ini dalam kaitannya meningkatkan literasi spasial pengguna 
akan kerentanan dan dampak bencana perlu dikaji lebih lanjut. Kajian empiris 
diperlukan dalam menilai efek visualisasi 2D dan 3D terhadap pemahaman 
pengguna dalam upaya penanggulangan bencana. Selain itu, penerapan metode 
transparansi dalam visualisasi 3D perlu ditinjau lebih lanjut apakah benar-benar 
berguna terhadap persepsi pengguna dalam kaitannya akan kesadaran bencana. 
Penerapan teknologi WebGIS juga perlu dieksplorasi lebih lanjut terutama pada 
area studi yang dipilih. Partisipan yang dipilih pada penelitian ini akan dipelajari 
tingkat literasi spasial dan persepsinya terkait geovisualisasi 2D dan 3D 
berdasarkan tingkat usia dan pendidikannya. Penerapan teknologi yang tepat yang 
menghasilkan nilai pemahaman dan kebergunaan yang baik pada upaya 
meningkatkan kesadaran akan bencana tanah longsor diharapkan mampu 
membantu pengambilan keputusan yang tepat. 
1.3 Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang telah dijelaskan pada sub-bab sebelumnya, 




1. Bagaimana perbandingan literasi spasial pengguna terhadap geovisualisasi 2D 
dan 3D dalam studi kasus kerentanan bencana tanah longsor?  
2. Bagaimana pengaruh perbedaan tingkat transparansi pada geovisualisasi 3D 
terhadap persepsi pengguna dalam memahami kerentanan bencana tanah 
longsor? 
3. Apakah pendekatan teknologi WebGIS dalam upaya diseminasi informasi 
kerentanan tanah longsor pada studi kasus kerentanan bencana tanah longsor 
di area studi yang dipilih merupakan pendekatan teknologi yang tepat? 
1.4 Tujuan 
Tujuan dari penulisan tesis ini sebagai berikut: 
1. Melakukan analisis pengujian perbandingan literasi spasial dan preferensi 
pengguna terhadap geovisualisasi 2D dan 3D berbasis WebGIS. 
2. Melakukan analisis pengujian pengaruh tingkat transparansi pada 
geovisualisasi 3D dalam rangka mengetahui tingkat persepsi pengguna dalam 
kerentanan bencana tanah longsor. 
3. Melakukan analisis ketepatan pendekatan teknologi WebGIS dalam upaya 
diseminasi informasi kerentanan tanah longsor di area studi yang dipilih. 
1.5 Manfaat 
Manfaat yang didapatkan dari penulisan tesis ini yaitu: 
1. Mengetahui perbedaan tingkat literasi spasial pemahaman pengguna 
terhadap geovisualisasi 2D dan 3D berbasis WebGIS pada studi kasus 
kerentanan bencana tanah longsor.  
2. Mengetahui tingkat persepsi pengguna terkait penerapan efek transparansi 
pada geovisualisasi 3D berbasis WebGIS studi kasus kerentanan bencana tanah 
longsor. 
3. Mengetahui apakah pendekatan teknologi WebGIS sudah tepat diterapkan 
dalam upaya diseminasi informasi kerentanan bencana tanah longsor pada 
studi area yang dipilih. 
1.6 Batasan Masalah 
Ruang lingkup dari permasalahan ini digunakan agar masalah yang diteliti lebih 
dapat terarah dan terfokus, sehingga penelitian ini juga dapat dilakukan sesuai 
dengan apa yang direncanakan. Ruang lingkup penelitian ini sebagai berikut: 
1. Studi kasus yang digunakan dalam rangka membangun geovisualisasi 2D dan 
3D menggunakan WebGIS adalah kerentanan bencana tanah longsor. 
2. Faktor penyebab tanah longsor yang digunakan sebatas pada data hasil 




3. Lokasi yang dipilih dalam studi kasus pada penelitian ini adalah salah satu 
wilayah rentan bencana tanah longsor di Kota Batu. 
4. Pengguna yang dipilih sebagai subjek penelitian (partisipan) terbatas 
masyarakat sekitar pada wilayah rentan bencana tanah longsor di kota Batu 
yang memiliki latar belakang pendidikan. 
5. Metode pemilihan pengguna subjek penelitian menggunakan teknik stratified 
random sampling. 
1.7 Sistematika Pembahasan 
Bagian ini berisi struktur tesis mulai Bab Pendahuluan sampai Bab Penutup dan 
deskripsi singkat dari masing-masing bab. Diharapkan bagian ini dapat membantu 
pembaca dalam memahami sistematika pembahasan isi dalam tesis ini.  
BAB 1  :  PENDAHULUAN 
 Membahas tentang latar belakang, rumusan masalah, tujuan, 
manfaat, batasan masalah, dan sistematika pembahasan. 
BAB 2  : LANDASAN KEPUSTAKAAN 
Landasan kepustakaan berisi uraian dan pembahasan tentang 
penelitian terkait yang meliputi penelitian mengenai konsep 
Analisis perbedaan tingkat transparansi pada geovisualisasi 3D 
berbasis WebGIS – Studi kasus kerentanan bencana tanah longsor. 
Pada bab ini juga membahas mengenai konsep mitigasi bencana, 
geovisualisasi, teknologi WebGIS dan lain lain yang mengacu pada 
beberapa dari literatur ilmiah, yang berkaitan dengan tema, 
masalah, atau pertanyaan penelitian yang berkaitan tentang 
penulisan tesis.  
BAB 3  :  METODOLOGI 
Bab ini membahas mengenai metode, teknik, dan langkah-langkah 
yang digunakan di dalam penelitian ini yang terkait dengan Analisis 
perbedaan tingkat transparansi pada geovisualisasi 3D berbasis 
WebGIS – Studi kasus kerentanan bencana tanah longsor. 
BAB 4  : PERANCANGAN 
Bab ini membahas mengenai konseptualisasi solusi dan 
pemecahan masalah mengenai bagaimana mengembangkan 
geovisualisasi 2D dan 3D berbasis WebGIS pada studi kasus 
kerentanan bencana tanah longsor dan bagaiamana menguji 
kebergunaannya serta bagaimana mengolah penilaian hasil 
pengujiannya. 
BAB 5   : HASIL DAN PEMBAHASAN 
Bab ini menjelaskan hasil penerapan konseptualisasi solusi 




WebGIS serta hasil dan analisis pengujiannya pada studi kasus 
kerentanan bencana tanah longsor yang sudah dijelaskan pada 
bab sebelumnya. 
BAB 6  : PENUTUP 
 Bab ini menjelaskan kesimpulan dari penelitian yang telah 
dilakukan berdasarkan dengan rumusan masalah penelitian yang 





BAB 2 LANDASAN KEPUSTAKAAN 
2.1 Penelitian Sebelumnya 
Pada beberapa penelitian, visualisasi 3D telah banyak digunakan oleh peneliti-
peneliti sebelumnya (Erba, 2011; Guo et al., 2013; Häberling, Bär, & Hurni, 2008; 
Jeong et al., 2011; Shojaei et al., 2012; Wang et al., 2017). Di dalam penelitian 
Jeong et al. (2011) dan Shojaei et al. (2012), visualisasi 3D pada peta kadaster 
digunakan dalam melakukan representasi bangunan dan tata kota yang semakin 
kompleks. Berangkat dari permasalahan yang sama, Jeong et al. (2011) dan Shojaei 
et al. (2012) berargumen bahwa pertumbuhan kompleksitas ini disebabkan oleh 
semakin sedikitnya lahan pemukiman akibat pertumbuhan populasi manusia yang 
pesat. Oleh karena itu, kebutuhan visualisasi kota dan bangunan yang semakin 
kompleks menjadi alasan utama teknik visualisasi 3D dibutuhkan.  
Aplikasi lain dari penggunaan visualisasi 3D dapat ditemui pada artikel Erba, 
(2011). Erba (2011) meneliti visualisasi 3D sebagai alat kebijakan pertanahan. Erba 
(2011) berargumen penggunaan visualisasi 3D dapat digunakan dalam 
perencanaan kota dan lingkungan yang lebih efektif dan desain jaringan 
infrastruktur yang lebih baik. Penggunaan visualisasi 3D dalam konteks perkotaan 
juga dapat ditemui pada penelitian Guo et al, (2013). Pada penelitiannya, Guo et 
al, (2013) melakukan upgrade kesuluruhan sistem kadaster 2D menjadi sistem 
kadaster 3D. Dari hasil penelitiannya menunjukkan bahwa penggunaan visualisasi 
3D pada peta kadaster merupakan solusi yang tepat dalam pengelolaan ruang 
masalah perkotaan. Selain itu, Wang et al (2017) dalam penelitiannya mengatakan 
manfaat lain dari visualisasi 3D juga dapat memberikan persepsi yang lebih intuitif 
kepada pengguna. (Häberling et al., 2008) dalam penelitiannya juga mengatakan 
visualisasi 3D memberikan tampilan yang lebih atraktif dalam menampilkan 
informasi geospasial.  
Namun, masih terdapat tantangan dalam penggunaan visualisasi 3D. Pada 
visualisasi objek 2D dan 3D yang lebih kompleks, dalam satu visualisasi objek yang 
bertumpuk dan kompleks, suatu bidang bisa saja terhalang oleh bagian objek lain 
(occlusion). Occlusion akan menjadi masalah terhadap persepsi pengguna (Van 
Oosterom, 2013).  Sebagai solusi dari permasalahan occlusion ini, peneliti (Cheung, 
2011; Herbert & Chen, 2015; Wang et al., 2017) melakukan penelitian terhadap 
teknik transparansi.  
Cheung (2011) meneliti konsep transparansi dan aplikasinya pada visualisasi 2 
Dimensi. Sedangkan untuk aplikasi transparansi pada visualisasi 3D dapat 
ditemukan pada penelitian (Herbert & Chen, 2015; Wang et al., 2017). Pada 
penelitian Herbert dan Chen, dilakukan pembuatan representasi model 3D dari 
suatu bangunan lalu dilakukan survei dan wawancara terhadap pengguna dalam 
rangka menguji tingkat manfaatnya. Tidak hanya menguji kebergunaan dari model 
3D, Herbert juga membandingkan hasil pengujian kebergunaan antara model 2D 




satu variabel penelitiannya. Variabel transparansi yang digunakan adalah 
mengidentifikasi tingkat preferensi pengguna terhadap level transparansi dari 
objek visualisasi yang sedang diuji. Dari hasil wawancara yang dilakukan, lebih dari 
80% pengguna lebih memilih menggunakan level 40% transparansi terhadap objek 
visualisasi yang sedang diuji. 
Sejauh pengetahuan penulis, masih belum banyak penelitian yang menguji 
kebergunaan dari teknik transparansi pada studi kasus kebencanaan. Pada 
penelitian ini, kebergunaan dari teknik transparansi geovisualisasi 3D pada studi 
kasus kebencanaan akan dievaluasi. Selain itu, preferensi pengguna terhadap 
geovisualisasi 2D dan 3D pada studi kasus kebencanaan juga akan diuji. 
Diharapkan hasil dari penelitian ini akan berguna sebagai pengetahuan sehingga 
dapat dipertimbangkan dalam hal pengambilan keputusan pada upaya mitigasi 
bencana. 
2.2 Tinjauan Pustaka 
2.2.1 Pengelolaan Bencana 
Manajemen bencana merupakan proses pengelolaan peristiwa atau 
rangkaian peristiwa yang disebabkan oleh faktor alam dan/atau manusia yang 
menyebabkan kerugian dalam jumlah tertentu (Abdalla, Rifaar. Esmail, 2019). 
Masih menurut Abdalla, Rifaar, Esmail (2019), Siklus manajemen bencana terdiri 
dari empat fase utama, yaitu kesiapsiagaan, respon, pemulihan dan mitigasi.  
Dalam pemikiran baru-baru ini, penyesuaian manusia terhadap bencana 
terjadi melalui proses siklus. Abdalla, Rifaar. Esmail (2019), membahas siklus 
manajemen bencana sebagai model yang digunakan untuk mendefinisikan proses 
pengelolaan bencana. Model ini mengklasifikasikan kegiatan menjadi dua tahap, 
yaitu tahap pra dan pasca bencana. Dari perspektif implementasi, proses 
manajemen bencana dapat dibagi menjadi dua tingkatan, yaitu operasional dan 
pengambilan keputusan (Mileti, 1999). Siklus manajemen bencana melibatkan 
empat fase utama yaitu kesiapsiagaan, respon, pemulihan, dan mitigasi. Aktivitas 
dalam empat fase tersebut dijelaskan sebagai berikut: 
1. Kesiapsiagaan 
Dalam fase kesiapsiagaan, semua upaya difokuskan pada bagaimana 
memahami kebutuhan dan mengatasi situasi jika suatu bencana terjadi. 
2. Respon 
Fase respon adalah fase paling penting dalam siklus manajemen bencana, 
dimana semua upaya dialokasikan untuk memberikan bantuan yang cepat 
dan tepat pada saat bencana terjadi. 
3. Pemulihan 
Fase pemulihan atau fase kembali ke normal adalah fase yang melibatkan 
upaya antar-disiplin untuk mengatasi tidak hanya aspek fisik dari 






Fase ini membahas sebab dan dampak, dengan tujuan penanganan 
bencana yang lebih baik di masa depan. Fase ini terdiri dari dua 
subkategori, yaitu mitigasi terstruktur yang melibatkan pekerjaan teknik 
dan mitigasi non-struktural yang melibatkan berbagai upaya lintas-disiplin 
yang bertujuan untuk menentukan kerentanan dan ancaman agar dapat 
mengatasinya secara efisien. 
2.2.2 Tanah Longsor 
Tanah longsor adalah pergerakan dari batu, tanah dan puing - puing secara 
cepat menuju kebawah lereng yang lebih rendah (Cruden, 1991). Menurut 
Pickering, K. T. dan Owen (1997) perpindahan material ke bawah dan ke 
luar lereng tersebut dipengaruhi oleh adanya gaya gravitasi bumi. Sedangkan 
menurut (Westen et al., 2011), Definisi tanah longsor adalah pergerakan dari 
bebatuan atau puing-puing yang menuruni lereng yang terjadi ketika kekuatan 
tekanan material melebihi kekuatan penahan.  
Tanah longsor dapat diklasifikasikan menurut tipe pergerakannya, tipe 
materialnya, kedalamannya (Cruden, David M., 1996). Contoh klasifikasinya 
seperti klasifikasi pergerakan tanah longsor yang cepat, dangkal, lembab, aktif dan 
pergerakan tanah tunggal. Contoh lain dari klasifikasi tanah longsor dilihat dari 
pergerakannya adalah tanah longsor dengan pergerakan jatuh, geser, menyebar 
atau bahkan kompleks (kombinasi dari beberapa pergerakan). Dilihat dari jenis 
kecepatan pergerakannya contohnya, sangat cepat, cepat, moderate, lambat, 
sangat lambat. Klasifikasi-klasifikasi tersebut diadopsi dari UNESCO.  
Terkait penyebab tanah longsor, menurut ESDM (2019) air yang meresap ke 
dalam tanah akan menambah bobot tanah. Jika air tersebut menembus sampai 
tanah kedap air yang berperan sebagai bidang gelincir, maka tanah menjadi licin 
dan tanah pelapukan di atasnya akan bergerak mengikuti lereng dan keluar lereng. 
Berdasarkan defenisi-defenisi terkait tanah longsor, maka dapat disimpulkan 
bahwa tanah longsor merupakan gerakkan massa tanah atau material di sekitar 
lereng yang terjadi akibat gravitasi dan kurang padatnya material penyusun 
lereng. Sedangkan faktor-faktor yang menyebabkan tanah longsor menurut 
Westen et al., (2011) lebih kompleks yaitu dibagi berdasarkan banyak faktor. 
Adapun faktor yang dimaksud dapat disebabkan oleh faktor geologi (faktor 
lithology, struktur dan kesalahan yang disebabkan faktor eksternal), faktor tanah 
(tipe tanah dan kedalaman), faktor hidrologi, faktor elevasi (kemiringan atau slope 
dan aspect), faktor data meteo (curah hujan dan temperatur), faktor data seismik, 
faktor manusia seperti land use, infrastruktur, dan populasi.   
2.2.3 Definisi Spasial  
Menurut UU No. 4 tahun 2011 terkait spasial dan geospasial, spasial adalah 
aspek keruangan suatu entitas atau kejadian yang terdiri dari letak, lokasi dan 
posisinya. Geospasial atau ruang kebumian adalah aspek keruangan yang 




di atas, di bawah, atau pada permukaan bumi yang dinyatakan dalam sistem 
koordinat tertentu. 
Sedangkan definisi data dan informasi geospasial, menurut UU No.4 tahun 
2011, Data Geospasial adalah data yang berkaitan dengan letak geografis, ukuran 
atau dimensi, dan/atau karakteristik entitas alam dan/atau buatan manusia yang 
berada di atas, di bawah, atau pada permukaan bumi. Informasi Geospasial adalah 
data geospasial yang sudah diolah sedemikian rupa sehingga dapat digunakan 
sebagai alat bantu dalam menentukan kebijakan, pengambilan keputusan, 
dan/atau pelaksanaan kegiatan yang berkaitan dengan ruang kebumian. 
2.2.4 Model Kualitas (Quality Model) dan Usability Testing 
Dalam mengukur kualitas perangkat lunak menurut ISO 9126 disebutkan 
bahwa kualitas perangkat lunak dibagi menjadi enam karakteristik. Adapun 
karakteristik yang dimaksud adalah functionality, efficiency, usability, efficiency, 
reliability, portability, dan maintainability. Setiap karakteristik kualitas dari 
perangkat lunak diberikan definisi tertentu. Untuk setiap karakteristik, 
kemampuan perangkat lunak ditentukan oleh seperangkat atribut internal yang 
dapat diukur (ISO, 2001). 
 
Gambar 2.1 Quality Model Berdasarkan ISO 9126:2000 
Masih menurut ISO 9126 (2000), beberapa definisi yang disebutkan diatas 
diantaranya adalah: Functionality adalah kemampuan perangkat lunak dalam 
menyediakan fungsionalitas yang diinginkan. Reliability adalah kemampuan 
perangkat lunak untuk tetap pada suatu kondisi yang stabil dalam suatu tekanan 
tertentu. Usability adalah kemampuan perangkat lunak atau suatu produk untuk 
dapat dimengerti, dipelajari, digunakan dan menarik bagi pengguna saat 
digunakan. Sedangkan metode yang digunakan dalam menguji usability adalah 
usability testing. 
Usability testing adalah aktivitas riset yang dilakukan untuk menilai evaluasi 
terhadap kebergunaan dari suatu produk, rancangan atau layanan (Hass, 2019). 
Masih menurut Hass (2019) Pengujian kebergunaan ini adalah proses yang 
fleksibel dapat berupa formal maupun informal. Pengujian kebergunaan formal 




produk sudah benar. Sedangkan apabila pengujian kebergunaan dilakukan untuk 
memastikan validasi dari produk yang sudah selesai, maka disebut dengan 
informal usability testing.  
Sebelum melakukan pengujian kebergunaan, perencaan sebelumnya sangat 
penting. Perencanaan diperlukan dalam upaya mengidentifikasi dan mengerti 
aspek-aspek mana saja dari produk yang sedang diuji yang diinginkan untuk 
mendapatkan umpan balik dari pengguna. Dibawah ini adalah contoh-contoh hal 
yang dapat digali dari umpan balik pengguna terhadap produk yang sedang diuji 
menurut Hass (2019) adalah: 
 Bagaimana impresi awal pengguna terhadap produk? 
 Bagaimana pengguna merespon arsitektur dari produk, tata letak, isi 
bahasa, rancangan visual, dan keseluruhan pengalaman pengguna (user 
experience)? 
 Bagaimana kemudahan dari produk pada saat pengguna menggunakannya 
(ease of use)? 
 Apakah pengguna dapat menyelesaikan tugas-tugas yang berkaitan 
dengan produk dengan efisien dan memuaskan? 
 Apakah kelebihan dan kekurangan produk? Dan lain sebagainya. 
 Pada penelitian ini akan diukur kebergunaan terkait geovisualisasi 3D 
khususnya dalam hal pemahaman atau understandability pengguna. Dalam rangka 
mengukur pemahaman pengguna pada geovisualisasi 3D maka pengukuran yang 
digunakan adalah berkaitan dengan persepsi serta kemampuan pemahaman 
pengguna dalam menjawab benar pada setiap tingkat transparansi. 
2.2.5 WebGIS 
Menurut Baker (2015) WebGIS adalah suatu peta interaktif yang dapat 
diakses dan dianalisis menggunakan web browser. Masih menurut Baker (2015), 
WebGIS melakukan fungsi-fungsi dasar seperti zoom, pan dan identifikasi. Selain 
itu, juga dapat digunakan sebagai data analisis, seperti membuat kepadatan 
kluster aktifitas atau juga dapat melakukan penentuan titik pusat geografis dari 
suatu kumpulan data. 
Sedangkan menurut (Ramdani, 2017), WebGIS memiliki 7 karakteristik. Yaitu: 
1. Jangkauan global 
Dengan berkembangnya jaringan internet saat ini, pengguna dapat 
mengakses informasi spasial dari mana saja. 
2. Jumlah pengguna yang tidak sedikit 
Berbeda dengan GIS konvensional yang dalam satuan waktu hanya bisa 






3. Cross – platform 
WebGIS dapat diakses menggunakan berbagai macam web browser. Saat 
ini, baik perangkat komputer maupun mobile, sudah mendukung banhyak 
web browser. Sehingga pengaplikasian WebGIS bersfitat cross-platform. 
4. Optimasi biaya 
WebGIS secara umum tidak memerlukan biaya untuk diakses. Sehingga 
pengguna tidak perlu mengeluarkan biaya tertentu. Namun, lain halnya 
jika WebGIS dikhususkan untuk keperluan dan kalangan tertentu saja. 
5. Mudah digunakan 
WebGIS yang baik harus mudah dalam penggunaannya. WebGIS harus 
bersifat simplicity, convenience dan intuituion.  
6. Mudah diperbarui 
WebGIS dapat bersifat client-server, berbeda dengan GIS berbasis PC. 
Sehingga, proses pembaruan data cukup dilakukan di sisi server dan tidak 
perlu satu persatu.  
7. Varian aplikasi yang tidak sedikit 
Kajian keilmuan spasial tidak hanya terbatas pada geografis dan lingkungan 
saja. Namun hamper semua domain keilmuan dapat di-spasialkan. 
Sehingga tidak sedikit varian dari aplikasi WebGIS. 
2.2.6 Teori Transparansi 
Transparansi adalah fenomena perseptual yang merupakan gabungan dari 
warna dan urutan bentuk yang memberikan efek transparansi persepsi non-ilusi 
(Cheung, 2011). Menurut Cheung (2011) sebelum era komputer grafis, 
transparansi pada umumnya digunakan untuk industry cetak. Setelah era 
komputer grafis teknik transparansi menjadi semakin mudah dikontrol dan 
digunakan dengan presisi yang baik pada perangkat lunak. Contohnya untuk photo 
retouching, illustration, video authoring dan geovisualization. Nilai transparansi 
juga dapat diatur sesuai dengan kepentingan dari setiap layer (Wang et al., 2017). 
Transparansi biasa digunakan untuk menghilangkan objek-objek lain disekitar 
objek yang menjadi interest (Robinson & Center, 2006). Masih menurut Robinson 
& Center (2006), Transparansi dapat mengurangi kompeksitas visualisasi dengan 
tetap mempertahankan integritas warna dan informasi lain dari titik fokus pada 
setiap sudut pandang. MacEachren (1994) menambahkan transparansi sebagai 





Gambar 2.2 Contoh Penerapan Teknik Transparansi. (Sumber: Robinson & 
Center, 2006) 
Transparansi dapat diatur dengan cara melakukan penyesuaian nilai alpha 
(Robinson & Center, 2006). Salah satu tantangan pada teknik transparansi 
menurut Robinson & Center (2006) menentukan level transparansi yang tepat 
terhadap visualisasi yang berwarna sesuai dengan klasifikasinya. Tantangan ini 
menyebabkan pada proses visualisasi harus berhati-hati sehingga tidak ada detail 
yang hilang ketika menerapkan teknik transparansi. Contoh penerapan teknik 
transparansi dapat dilihat pada Gambar 2.2 dan Gambar 2.3. 
 
Gambar 2.3 Contoh Penerapan Teknik Transparansi. (Sumber: Robinson & 
Center, 2006) 
 Pada penelitian ini teknik transparansi akan digunakan pada geovisualisasi 
3D. Geovisualisasi yang dibuat terkait dengan kerentanan bencana tanah longsor. 
Teknik transparansi akan digunakan pada objek layer kerentanan tanah longsor. 
Dengan mengatur tingkat alpha pada layer kerentanan tanah longsor akan 
memunculkan detail pada layer dibawahnya. Tingkat transparansi akan dianalisis 
untuk ditarik kesimpulan. 
2.2.7 Stratified Random Sampling 
Pada banyak penelitian, sangat dianjurkan untuk melakukan pengujian 
terhadap keseluruhan populasi. Namun, seringnya hal ini tidak mungkin karena 




sampel dari populasi (Acharya et al., 2013).  Salah satu metode pengambilan 
sampel adalah Stratified Random Sampling. Metode ini dilakukan dengan 
membagi data menjadi berbagai strata yang digolongkan dalam karakteristik yang 
sama (Acharya et al., 2013).  
Sedangkan menurut Singh & Masuku (2014), metode Stratified Random 
Sampling baik digunakan pada populasi yang heterogen. Populasi heterogen 
tersebut dikelompokkan kedalam grup homogen atau disebut dengan strata. 
Strata dipilih karena hal ini memiliki relasi terhadap outcome yang dihasilkan. 
Pemilihan strata bervariasi tergantung kondisi area. 
Stratified random sampling akan digunakan pada penelitian ini untuk 
membagi populasi ke dalam sampel karakteristik yang sama. Adapun karakteristik 
sampel berdasarkan tingkat pendidikan.  
2.2.8 Metode Akuisisi Data 
Metode akuisisi data dapat dilakukan dengan beberapa pendekatan, di 
antaranya adalah survei kuesioner, wawancara, observasi, eksperimen dan 
dokumentasi (Ramdani, 2019). Masih menurut Ramdani (2019), fakta-fakta yang 
didapatkan dari hasil penelitian dapat dikatakan baik apabila aktivitas akuisisi data 
dilakukan dengan metode yang tepat.  
Metode kuesioner adalah metode akuisisi data dengan menyiapkan 
serangkaian pertanyaan tertulis dengan maksud untuk mendapatkan tanggapan 
dari sampel penelitian. Sampel penelitian akan mewakili keseluruhan populasi 
tertentu. Sebelum serangkaian pertanyaan tertulis tersebut disebarluaskan 
kepada seluruh sampel, sebaiknya dilakukan validasi terlebih dahulu dengan 
teknik simulasi kepada beberapa orang (Ramdani, 2019). 
Sedangkan metode wawancara (interview) adalah aktivitas akuisisi data 
dengan melakukan tanya jawab dengan maksud untuk mendapatkan keterangan 
dan pendapat dari sampel penelitian (informan) mengenai suatu hal (Ramdani, 
2019). Masih menurut Ramdani (2019), pemilihan informan dilakukan dengan 
teliti agar fakta-fakta hasil penelitian yang didapatkan merupakan data yang valid 
dan menjawab semua rumusan masalah yang diangkat. 
Metode akuisisi data lainnya menurut Ramdani (2019) adalah metode 
observasi. Metode ini merupakan teknik pengumpulan data yang mendalam baik 
terhadap organisasi tertentu maupun terhadap situasi sosial tertentu. Teknik ini 
dilakukan dengan cara meninjau dengan cermat oleh peneliti terhadap objek yang 
diteliti dalam rangka mendapatkan data atau fakta yang dibutuhkan sehingga 
dapat dilakukan konfirmasi terhadap variabel-variabel yang memengaruhi atas 
situasi sosial tertentu. 
Sedangkan dalam penelitian ini, metode interview atau wawancara akan 
digunakan guna mendapatkan informasi dari responden atau partisipan. Informasi 
yang dibutuhkan adalah tingkat literasi spasial dan persepsi pengguna terkait 
geovisualisasi yang dibuat. Tahap wawancara pada penelitian ini akan didukung 




2.2.9 Metode Statistik Analisis Data 
Statistik merupakan data yang berupa angka-angka dengan menggunakan skala 
tertentu yang telah ditabulasi, dikumpulkan, dan digolong-golongkan, sehingga 
bisa memberikan informasi yang penting terkait suatu fenomena, permasalahan, 
atau gejala yang sedang diteliti (Ramdani, 2019). Salah satu metode pendekatan 
statistik yang digunakan dalam penelitian adalah metode statistik inferensial.  
Metode statistik inferensial adalah pendekatan statistik yang dapat menarik 
suatu kesimpulan dari spesimen atau sampel yang kemudian diterapkan pada 
populasi (Ramdani, 2019). Pendekatan statistik inferensial yang dapat 
diaplikasikan, contohnya Chi Square, korelasi ganda, korelasi Spearman rank, 
korelasi Pearson product moment, regresi ganda dan sederhana, t-test, dan one-
way & two ways ANOVA.  
Sedangkan korelasi menurut Ramdani (2019) adalah statistik deskriptif yang 
menunjukkan hubungan antar variabel. Analisis ini akan memberikan gambaran 
seberapa kuat hubungan antara dua variabel. Hasil gambaran dari hubungan 
korelasi umumnya divisualisasikan menggunakan scattergram yang memberikan 
gambaran hubungan antara x dan y. Hubungan antara kedua variabel tersebut 
dapat berupa hubungan linear positif dan negatif. 
Nilai hubungan antarvariabel pada umumnya diwakili dengan simbol r. Apabila 
nilai r semakin mendekati 1 dapat disimpulkan bahwa hubungan variabel adalah 
semakin kuat. Sebaliknya, apabila nilai r mendekati nilai 0, berarti hubungannya 
semakin lemah. Apabila nilai r berupa nilai negatif, dapat disimpulkan bahwa 
hubungan terjadi tidak linear. 
Sedangkan untuk mengetahui seberapa besar daya suatu model untuk 
menjelaskan variabel independent terhadap variabel dependen dapat 
menggunakan koefisien determinasi R2 (Bachtiar, 2010). Adapun nilai koefisien 
determinasi memiliki rentang 1 untuk yang paling tinggi, dan 0 untuk yang paling 
rendah. Penjelasan nilai R2=1 artinya model garis regresi dapat dikatakan baik 
dalam menjelaskan keseluruhan variasi data. Sedangkan apabila nila R2=0 dapat 
disimpulkan bahwa model garis regresi tidak dapat digunakan untuk menjelaskan 
keseluruhan variasi data. Sedangkan rumus yang digunakan untuk menghitung 
nilai R2 terdapat pada persamaan 2.1. 
𝑹𝟐 =  
𝑬𝑺𝑺
𝑻𝑺𝑺
 (2.1)  
Dimana:  
ESS = Jumlah kuadrat yang dijelaskan (Explained Sum of Squares) 
TSS = Jumlah kuadrat total (Total Sum of Squares)  
2.2.10 Teknik Analisis Data Menggunakan R dan RStudio 
 R adalah sebuah environment perangkat lunak yang dapat digunakan untuk 
komputasi statistik dan grafis (Lansley & Cheshire, 2016). R memiliki packages 




untuk melakukan komputasi statistik data spasial dan melakukan operasi analisis 
yang kompleks. Sedangkan RStudio adalah Integrated Development Environment 
(IDE) untuk R. 
 Terdapat banyak teknik analisis data yang dapat dilakukan menggunakan 
RStudio. Misalnya, menurut Ramdani, (2019) dengan RStudio dapat dilakukan 
analisis statistik bivariate, t-test, korelasi Spearman rank, korelasi ganda, chi-
square, ANOVA, regresi sederhana dan korelasi Pearson product moment. 
 Adapun beberapa contoh syntax sederhana yang dapat digunakan untuk 
melakukan analisis statistik menggunakan R tersaji pada tabel. 
Tabel 2.1 Contoh Syntax Untuk Melakukan Analisis Statistik Menggunakan R 
Syntax Deskripsi 
Hist(<data$kolom>) Melakukan plot 





plot bar dengan bar 
vertikal maupun 
horisontal 










model dan koefisien 
determinasi (R2) 
pada model hubungan 
dua variabel X dan Y 
Plot(data$XVar,YVar) Melakukakan plot 
scatterplot antara 
variabel X dan Y 
 
 Pada penelitian ini analisis statistik pada penelitian ini akan menggunakan 
perangkat lunak RStudio Adapun analisis statistik yang dilakukan contohnya 
melihat pengaruh hubungan antar dua variabel, menggambarkan plot grafik 
preferensi geovisualisasi pengguna, menghitung nilai R2 dan menggambarkan plot 
grafik nilai keseluruhan yang didapatkan antar masing-masing tingkat 
transparansi. 
2.2.11 QGIS dan Plugin QGIS 
 QGIS adalah perangkat lunak yang berjalan baik di Windows, Linux, Unix, 
Android dan Mac OS X. QGIS menyediakan package-package dan fungsionalitas 
yang siap digunakan untuk berbagai macam keperluan pengolahan data spasial. 




yang berlisensi GNU General Public License (QGIS, 2019a).  Perangkat lunak QGIS 
dapat digunakan dengan fungsionalitas bawaan dan juga dapat di-install plugin 
tambahan sesuai dengan keperluan. 
 Beberapa plugin yang dapat digunakan pada penelitian ini untuk 
melakukan analisis kerentanan tanah longsor adalah Slicer dan Saga fuzzify. Slicer 
adalah plugin QGIS yang digunakan pada versi 2.0. Fungsi utama dari plugin Slicer 
adalah untuk membuat slicing (re-klasifikasi) dari data raster. Klasifikasi di 
kelompokkan kedalam kelas-kelas sesuai dengan nilai Slice-nya (QGIS, 2019b). 
Sedangkan Saga fuzzify adalah plugin yang tersedia pada processing toolbox 
didalam perangkat lunak QGIS. Alat ini dapat digunakan untuk analisis algoritme 
fuzzy. 
2.2.12 Geovisualisasi 
Proses akuisisi data pada penelitian yang kompleks akan menghasilkan data 
yang kompleks baik terstruktur maupun tidak terstruktur, homogen atau 
heterogen. Dalam rangka melakukan eksplorasi data tersebut diperlukan teknik 
dan tools visualisasi data untuk membantu analisis, membangun hipotesis 
penelitian, mempelajari tren data serta menarik kesimpulan dari hasil penelitianya 
(Maciejewski, 2014). 
Menurut Wibowo, Ambhika, & Pratama (2019) diagram, tabel dan peta dapat 
digunakan sebagai media representasi data dan informasi. Representasi data dan 
informasi juga dapat berupa grafik statistik (Maciejewski, 2014). Grafik statistik 
merupakan alat-alat yang digunakan untuk menemukan detail dari data 
penelitian, seperti menemukan outliers dan tren dari data yang didapatkan. 
Representasi grafik statistik dapat berupa histogram, boxplot, scatterplot dan 
parrarel coordinate plot  (Maciejewski, 2014). Contoh visualisasi statistik tersaji 
pada Gambar 2.4. 
 
Gambar 2.4 Grafik Statistik yang Umum Digunakan, Barplot, Boxplot dan 
Scatterplot (Sumber: Maciejewski, 2014) 
Visualisasi data menggunakan prinsip kartografi dalam rangka melakukan 
representasi data spasial biasa disebut dengan geographic visualization atau 
geovisualisasi (Maciejewski, 2014). Definisi lain dari geovisualisasi adalah proses 
yang secara interaktif melakukan visualisasi informasi geografis pada suatu tahap 
analisis spasial (Arzu, Halldór, & I, 2018). Menurut MacEachren (1994) 
geovisualisasi dapat didefinisikan sebagai penggunaan representasi visual yang 




tujuan agar data spasial dapat dipahami oleh penglihatan manusia. Geovisualisasi 
berkaitan dengan beberapa disiplin ilmu seperti kartografi, analisis visual, 
informasi visual, statistik, computer science, seni dan cognitive science (Arzu et al., 
2018). Pada dasarnya geovisualisasi adalah upaya menyederhanakan fenomena di 
dunia nyata kedalam representasi visual sehingga dapat memudahkan dalam 
pengambilan keputusan. Contoh penerapan geovisualisasi sebagai upaya 
penyederhanaan fenomena di dunia nyata dapat dilihat pada Gambar 2.5 dan 
Gambar 2.6 
 
Gambar 2.5 Contoh Geovisualisasi – Melakukan plotting data spasial kedalam 
bentuk simbol dan glyphs. (Sumber: Maciejewski, 2014) 
 
Gambar 2.6 Contoh Geovisualisasi – Melakukan Aggregasi Data ke dalam 
bentuk choropleth maps. (Sumber: Maciejewski, 2014) 
Suatu environment dari geovisualisasi umumnya adalah sebuah perangkat 




(baik 2 Dimensi maupun 3 Dimensi), citra satelit, atau media yang memiliki 
informasi visual seperti citra jalan, model 3 dimensi (3D), video, animasi dan lain 
lain (Arzu et al., 2018). 
Sedangkan dalam kaitannya dengan penelitian ini, geovisualisasi 2D dan 3D 
akan digunakan sebagai media diseminasi informasi kerentanan bencana tanah 
longsor. Kemudian geovisualisasi tersebut akan diujikan terhadap pengguna untuk 
menilai pemahaman dan preferensi pengguna. Hasil pengujian geovisualisasi yang 
telah dilakukan kemudian divisualisasikan menggunakan grafik statistik boxplot 
dan scatterplot untuk kemudian dianalisis lebih lanjut. Pemilihan geovisualiasi 
sebagai media diseminasi informasi kebencanaan yang tepat dan dapat dipahami 
oleh pengguna diharapkan dapat meningkatkan literasi spasial dan kesadaran 
pengguna akan kebencanaan. 
2.3 Kerangka Berpikir 
Kerangka berpikir merupakan landasan pemikiran dari penelitian hasil sintesis 
dari fakta-fakta, observasi dan telaah kepustakaan. Penelitian ini dimulai dengan 
masalah sebagai masukannya. Masalah yang diangkat pada penelitian ini adalah 
terkait urgensi kebencanaan dalam kaitannya dengan tanah longsor. Pada urgensi 
kebencanaan tanah longsor diperlukan upaya penyebaran (disseminasi) informasi 
tentang kesadaran kebencanaan untuk menekan kerugian akibat bencana 
tersebut. Maka, pada penelitian ini pendekatan teknologi geovisualisasi 2D dan 3D 
adalah salah satu solusi yang bisa digunakan untuk tujuan tersebut. Namun, 
permasalahannya masih belum ada kajian empiris terhadap pengguna terkait 
kebergunaan dari geovisualisasi 2D dan 3D. 
Selain itu permasalahan lain pada geovisualisasi 3D adalah tertutupnya suatu 
objek dengan objek yang lain. Contohnya, tertutupnya objek layer batas 
administrasi wilayah dengan objek layer kerentanan tanah longsor. Permasalahan 
tertutupnya objek (occlusion) pada geovisualisasi sudah dapat diselesaikan 
dengan teknik transparansi. Namun, permasalahannya belum ada kajian empiris 
terkait tingkat transparansi pada geovisualisasi 3D terhadap pengguna. 
Identifikasi masalah sebagai masukan dari proses penelitian ini. Proses 
penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan geovisualisasi 2D dan 3D berbasis 
WebGIS dan melakukan pengujian kebergunaan kepada pengguna. Proses 
penelitian tersebut dapat dicapai dengan merancang studi kasus, merancang 
penetapan sampel uji penelitian dan skenario uji penelitian. Kemudian 
mengembangkan geovisualisasi 2D dan 3D berbasis WebGIS yang mencakup studi 
kasus dan skenario uji yang sudah dirumuskan sebelumnya. Hasil geovisualisasi 
berbasis WebGIS yang sudah dikembangkan sebelumnya kemudian diujikan 
kepada pengguna dalam hal ini partisipan wawancara.  
Proses penelitian ini akan menghasilkan keluaran perbandingan tingkat literasi 
spasial dan preferensi pengguna terhadap geovisualisasi 2D dan 3D. Selain itu, 
penelitian ini juga menghasilkan keluaran pengaruh perbedaan tingkat 




Keluaran dari proses penelitian ini akan menghasilkan beberapa manfaat, 
diantaranya diketahuinya bukti empiris terkait perbandingan literasi spasial dan 
preferensi pengguna terhadap geovisualisasi 2D dan 3D. Selain itu, manfaat 
lainnya adalah diketahuinya bukti empiris terkait perbandingan perbedaan tingkat 
transparansi pada geovisualisasi 3D terhadap persepsi pengguna.  
Diketahuinya preferensi pengguna berikut tingkat literasi spasialnya 
diperlukan sebagai pertimbangan pihak terkait yaitu pemerintah atau badan resmi 
pemerintah tanggap bencana dalam memilih akan membangun geovisualisasi 2D 
atau 3D. Sedangkan diketahuinya bukti empiris pengaruh perbedaan tingkat 
transparansi terhadap geovisualisasi 3D diperlukan sebagai pertimbangan pihak 
terkait yaitu pemerintah atau badan resmi pemerintah tanggap bencana dalam 
menggunakan variabel transparansi pada geovisualisasi 3D yang akan dibuat. 
Bukti-bukti empiris ini kemudian dapat digunakan sebagai umpan balik terhadap 
permasalahan yang diangkat. Kerangka berpikir pada penelitian ini dapat dilihat 
pada Gambar 2.7. 
 




BAB 3 METODOLOGI PENELITIAN 
Metode penelitian ini disusun agar proses penelitian dapat dikerjakan secara 
sistematis dan terencana. Metode penelitian juga dirancang sedemikian rupa 
dalam rangka menjawab pertanyaan penelitian yang telah dirumuskan pada Bab 
sebelumnya. Adapun alur metode penelitian dapat dilihat pada Gambar 3.1 
sebagai berikut:  
 
Gambar 3.1 Diagram Alur Penelitian 
Kegiatan kajian pustaka dilakukan untuk mencari solusi dari permasalahan 
urgensi kebencanaan yang hasil dari kegiatan ini kemudian dirumuskan 
pertanyaan-pertanyaan rumusan masalah yang menjadi landasan penelitian. 
Perancangan sampel uji dan studi kasus meliputi kegiatan menentukan objek 
penelitian terkait lokasi dan pengguna. Kemudian perancangan pertanyaan 
wawancara dan skenario uji dilakukan dalam rangka menentukan hal-hal apa saja 
yang diperlukan dalam melakukan pengembangan geovisualisasi dan pengujian 
kebergunaannya. Selanjutnya dilakukan pengembangan geovisualisasi 2D dan 3D 
berbasis WebGIS berdasarkan studi kasus dan rumusan masalah yang dibuat 
sebelumnya. Evaluasi diperlukan dalam rangka melihat kesesuaian hasil 
pengembangan geovisualiasasi 2D dan 3D terhadap studi kasus, skenario uji dan 
pertanyaan wawancara. Setelah didapatkan geovisualisasi 2D dan 3D berbasis 
WebGIS yang sudah sesuai, selanjutnya dilakukan pengujian kebergunaan 
terhadap pengguna. Hasil dari pengujian kebergunaan kemudian dianalisis untuk 
ditarik kesimpulan. 
3.1 Area Studi Penelitian Kota Batu 
Menurut Kementrian PU, Kota Batu merupakan pecahan dari Kabupaten 
Malang baru berdiri pada tahun 2001. Kota ini terletak di 112°17'10,90"-




utara Kota Batu berbatasan dengan Kabupaten Mojokerto dan Pasuruan. Untuk 
wilayah selatan, timur dan barat Kota Batu berbatasan dengan Kabupaten Malang. 
Luas wilayah Kota Batu adalah 197.087 km2, terbagi dalam tiga kecamatan yaitu 
Kecamatan Bumiaji, Kecamatan Batu dan Kecamatan Junrejo. Wilayah Kota Batu 
berada diantara gunung-gunung, yaitu Gunung Pandennan, Gunung Welirang, dan 
Gunung Arjuno. 
Kecamatan Bumiaji adalah salah satu kecamatan di Kota Batu yang memiliki 
rentang ketinggian dari 600 mdpl hingga 3000 mdpl (BAPPEDA, 2007) dan 
merupakan kecamatan tertinggi diantara kecamatan lainnya. Berdasarkan data 
BAPPEDA (2007), kondisi geografis di kecamatan Bumiaji adalah berbukit-bukit 
yang dapat dilihat pada Tabel 3.1.  
Tabel 3.1 Letak Geografis dan Jarak Ke/Kota Batu dari Kecamatan Bumiaji. 
Sumber: (BAPPEDA, 2007) 
No Kelurahan di 
Kecamatan 
Bumiaji 




1. Pandanrejo Lereng/Bukit Datar 4.00 8.00 
2. Bumiaji Lereng/Bukit Berbukit 3.00 8.00 
3. Bulukerto Lereng/Bukit Berbukit 0.70 8.00 
4. Gunungsari Lereng/Bukit Berbukit 5.00 8.00 
5. Punten Lereng/Bukit Berbukit 0.20 8.00 
6. Tulungrejo Lereng/Bukit Berbukit 3.00 8.00 
7. Sumbergondo Lereng/Bukit Berbukit 1.00 8.00 
8. Giripurno Lereng/DAS Berbukit 5.00 6.00 
 
3.2 Sampel Uji (Partisipan) 
Penelitian dilakukan dengan menggunakan teknik pengujian kebergunaan 
terhadap geovisualisasi 2D dan 3D dari sudut pandang pengguna. Pengguna dipilih 
merupakan sampel dari populasi masyarakat di salah satu Kecamatan di Kota Batu. 
Pengguna dipilih menggunakan metode Stratified Random Sampling. Kecamatan 
yang dipilih adalah kecamatan yang memiliki kerentanan bencana tanah longsor. 
3.3 Wawancara dan Skenario uji  
Teknik wawancara pada penelitian ini digunakan sebagai penggali informasi 
tingkat literasi spasial pengguna terkait geovisualisasi 2D dan 3D dan tingkat 
pengaruh perbedaan tingkat transparansi pada geovisualisasi 3D dengan studi 
kasus kerentanan bencana tanah longsor. Adapun pada teknik wawancara yang 




wawancara yang dirumuskan sesuai dengan geovisualisasi yang dibuat. Partisipan 
yang dipilih kemudian ditunjukkan kepadanya peta geovisualisasi kerentanan 
tanah longsor yang dibuat pada penelitian. Peneliti akan bertanya untuk menggali 
informasi terkait perbandingan literasi spasial dan preferensi pengguna serta 
pengaruh perbedaan tingkat transparansi terhadap persepsi pengguna. 
Skenario uji (Test Case) adalah spesifikasi dari input dan expected output dari 
program yang diuji ditambah dengan statement-statement dari apa yang sedang 
diuji (Sommerville, 2010). Pada penelitian ini, skenario uji digunakan sebagai 
panduan dalam melakukan teknik wawancara. Setiap jawaban pengguna akan 
dicatat untuk kemudian dikumpulkan dan dianalisis untuk ditarik kesimpulan. 
3.4 Pengembangan Geovisualisasi 2D dan 3D berbasis WebGIS 
Pengembangan Geovisualisasi 2D dan 3D pada penelitian ini dimualai dengan 
mengumpulkan data-data resmi dari Badan Informasi Geospasial Republik 
Indonesia. Data-data tersebut berupa Digital Elevation Model (DEM) dan data 
lainnya. Data tersebut dibutuhkan untuk mengekstrak informasi penting pada 
studi area yang dipilih. Data-data tersebut kemudian dijadikan basis dalam 
pembuatan geovisualisasi 2D dan 3D berbasis WebGIS. 
Sedangkan untuk penggambaran geovisualisasi dan pengembangan WebGIS, 
pada penelitian ini akan digunakan tools yang sudah tersedia. Contoh tools yang 
bisa digunakan dan tidak terbatas pada QGIS, webserver, bahasa pemrograman 
Javascript dan yang lainnya. Contoh geovisualisasi yang dibuat dapat dilihat pada 
Gambar 3.2. 
 
Gambar 3.2 Contoh Geovisualisasi 3D Kerentanan Bencana Tanah Longsor 
3.5 Pengujian Kebergunaan  
Tujuan utama pengujian kebergunaan pada penelitian ini adalah mengetahui 




diberikan. Pengujian kebergunaan pada penelitian ini dilakukan dalam dua bagian. 
Bagian pertama, hasil pengembangan geovisualisasi 2D dan 3D berbasis WebGIS 
diperlihatkan kepada pengguna secara bergantian. Kemudian untuk mengetahui 
tingkat literasi spasial pengguna, diberikan kuesioner yang telah dirancang 
sebelumnya.  Kuesioner yang dirancang terkait dengan hasil geovisualisasi 2D dan 
3D. 
Bagian Kedua, pengguna diarahkan untuk menjawab pertanyaan-pertanyaan 
sesuai dengan skenario uji hasil pengembangan geovisualisasi 3D berbasis 
WebGIS. Salah satu contoh skenario uji yang digunakan yaitu geovisualisasi 3D 
tanpa variabel transparansi diberikan kepada pengguna. Kemudian, geovisualisasi 
3D diberikan variabel transparansi berjenjang, mulai dari 0% hingga 70%. Hal ini 
dilakukan dalam rangka mengetahui tingkat persepsi pengguna berdasarkan nilai 
transparansi pada geovisualisasi 3D. 
3.6 Analisis Hasil 
Analisis hasil digunakan untuk menganalisis data-data yang diperoleh pada 
proses akuisisi data yaitu aktivitas pengujian kebergunaan. Pada penelitian ini, 
penulis melakukan analisis data untuk menjawab dua rumusan masalah yang 
sudah dirumuskan sebelumnya. Penulis menentukan variabel 𝑋 dan 𝑌 pada 
rumusan masalah tersebut untuk dapat digunakan dalam analisis yang dilakukan.  
Nilai dari variabel 𝑋 untuk rumusan masalah pertama adalah perbedaan 
geovisualisasi 2D dan 3D, sedangkan variabel 𝑌 adalah tingkat literasi spasial 
pengguna. Untuk nilai variabel X pada rumusan masalah kedua adalah tingkat 
transparansi pada geovisualisasi 3D, sedangkan variabel Y adalah tingkat persepsi 
pengguna.  
Metode analisis statistik korelasi yang digunakan pada penelitian ini 
tergantung dari hasil akuisisi data yang didapatkan. Apabila distribusi data hasil 
akuisisi data adalah normal maka metode analisis data yang digunakan adalah 
Pearson Product Moment. Sedangkan apabila distribusi data tidak normal maka 
metode analisis data yang digunakan adalah Spearman Rank. 
Setelah diketahui persebaran data yang didapatkan dan menentukan 
penggunaan analisis statistik korelasi, selanjutnya perlu dilakukan analisis statistik 
sejauh mana model yang dibuat dapat menjelaskan variasi data yang ada. Analisis 
statistik yang dapat digunakan adalah menggunakan koefisien determinasi atau 
R2. Untuk dapat menyederhanakan semua proses perhitungan analisis statistik 
pada penelitian ini, maka akan digunakan perangkat lunak RStudio. 
3.6.1 Analisis Hasil Geovisualisasi Kerentanan Tanah Longsor 
 Pada penelitian ini, seperti yang sudah dijabarkan pada bab sebelumnya 
bahwa akan dibangun geovisualisasi 2D dan 3D sebagai media diseminasi 
informasi kerentanan tanah longsor di area studi yang dipilih. Agar hasil 
geovisualisasi yang dibuat mendekati fenomena di dunia nyata, maka perlu 




longsor yang dibuat dengan jumlah kejadian tanah longsor yang sebenarnya pada 
masing-masing daerah di area studi. 
 Adapun data jumlah kejadian tanah longsor didapatkan dari data resmi 
BPBD Kota Batu. Selanjutnya data yang didapatkan akan dipetakan kedalam suatu 
geovisualisasi dengan teknik overlay. Proses ini dibutuhkan untuk melihat 
hubungan sebaran geovisualisasi kerentanan tanah longsor yang dibuat dengan 
kejadian yang sebenarnya.  
3.6.2 Analisis Hasil Perbandingan Literasi Spasial dan Preferensi 
Pengguna 
 Untuk melihat perbandingan literasi spasial dan preferensi pengguna 
terhadap geovisualisasi 2D dan 3D yang dibuat perlu dilakukan analisis hasil 
akuisisi data wawancara. Perbandingan literasi spasial dalam hal ini adalah 
kemampuan pengguna dalam menjawab pertanyaan terkait keruangan khususnya 
terkait peta kerentanan tanah longsor. Sedangkan preferensi pengguna dalam hal 
ini adalah pilihan geovisualisasi yang dipilih pengguna antara 2D dan 3D.  
 Hasil akuisisi data kemudian digambarkan dalam bentuk plot dan grafik. 
Kemudian dilakukan analisis lebih lanjut terkait hubungan tingkat pendidikan dan 
usia pengguna terhadap kemampuannya dalam menjawab pertanyaan terkait 
keruangan khususnya peta kerentanan tanah longsor. Hasil analisis kemudian 
disimpulkan untuk menjawab rumusan masalah yang sudah didefinisikan 
sebelumnya.  
3.6.3 Analisis Hasil Perbedaan Tingkat Transparansi 
 Untuk dapat mengetahui pengaruh perbedaan tingkat transparansi 
terhadap persepsi pengguna maka pada penelitian ini setiap jawaban partisipan 
pada setiap level transparansi akan dianalisis. Analisis yang digunakan 
berhubungan dengan tingkat usia dan pendidikan partisipan. Tujuannya, untuk 
melihat pengaruh tingkat pendidikan dan usia partisipan terhadap 
kemampuannya dalam menjawab pertanyaan wawancara pada setiap level 
transparansi. 
 Selain analisis tingkat usia dan pendidikan partisipan, analisis lain yang 
akan dilakukan adalah analisis nilai jawaban benar dan keyakinan partisipan pada 
setiap level transparansi. Tujuannya, adalah untuk mengetahui tingkat 
transparansi manakah yang paling banyak menciptakan jawaban benar dan 
keyakinan benar partisipan.  
3.6.4 Analisis Ketepatan Teknologi 
 Analisis ketepatan teknologi pada penelitian ini dilakukan untuk 
mengetahui apakah pendekatan teknologi WebGIS yang ditawarkan pada 
penelitian ini memang tepat diterapkan pada area studi yang dipilih. Untuk dapat 
mengetahui hal itu, perlu disusun pertanyaan wawancara terkait akses teknologi 




BAB 4 PERANCANGAN 
4.1 Wawancara dan Skenario Uji 
Wawancara yang dilakukan pada penelitian ini dibagi menjadi dua tahap 
yaitu wawancara dengan topik demografi atau latar belakang partisipan sebagai 
tahap pertama, dan wawancara dengan topik pengetahuan berbasis geovisualisasi 
yang ditampilkan sebagai tahap kedua. Topik wawancara demografi dilakukan 
dalam rangka menggali informasi latar belakang partisipan seperti usia, tingkat 
pendidikan, pengalaman geovisualisasi 2D dan 3D, akses teknologi dan akses 
website resmi pemerintah.  
Demografi pendidikan dan usia dibutuhkan untuk melihat apakah ada 
pengaruh tingkat pendidikan dan usia terhadap literasi spasial dan persepsi 
pengguna terkait kerentanan bencana tanah longsor. Pengalaman geovisualisasi 
dibutuhkan dalam rangka apakah partisipan memiliki pengalaman geovisualisasi 
terkait dan pengaruhnya terhadap literasi spasial dan persepsi pengguna terkait 
kerentanan bencana tanah longsor. Sedangkan akses teknologi dan website resmi 
dibutuhkan untuk menilai urgensi dan ketepatan pendekatan geovisualisasi 
berbasis teknologi WebGIS untuk membantu upaya penanggulangan bencana 
tanah longsor di Kota Batu. Tabel 4.1 menyajikan daftar pertanyaan dengan topik 
demografi. 
Tabel 4.1 Daftar Pertanyaan Wawancara dengan Topik Demografi Partisipan 
Attribut Partisipan 
Usia:  
pendidikan: SD | SMP | SMA | > SMA  
Pengalaman geovisualisasi 2D?  
Ya / Tidak 
Pengalaman geovisualisasi 3D?  
Ya /  Tidak 
Memiliki Teknologi Smartphone? 
Ya / Tidak 
Memiliki / Pernah Akses Internet? 
Ya / Tidak 
Pernah mengakses website bnpb ?   
Ya / Tidak 
Pernah mengakses website bmkg?  
Ya / Tidak 
 
Setelah topik demografi dibuat, topik wawancara pengetahuan dan 
scenario pengujian dirumuskan dalam rangka menjawab rumusan masalah pada 
penelitian ini. Topik wawancara pengetahuan dibagi menjadi dua sesi, dimana sesi 
pertama untuk menjawab rumusan masalah pertama dari penelitian ini yaitu 
“Bagaimana perbandingan literasi spasial pengguna terhadap geovisualisasi 2D 




Pada sesi pertama pengguna akan dihadapkan dengan geovisualisasi 2D 
dan 3D yang ditampilkan secara berurutan sesuai skenario uji. Kemudian 
pengguna akan diberikan pertanyaan wawancara terkait geovisualisasi yang 
ditampilkan. Jawaban dari pengguna akan dicatat dan dianalisis untuk diketahui 
perbandingan literasi spasial pengguna dan preferensinya antara geovisualisasi 2D 
dan 3D. Selain itu, pada pertanyaan preferensi, terdapat pertanyaan alasan. 
Pertanyaan ini boleh dijawab maupun tidak dijawab oleh partisipan. Daftar 
pertanyaan pada sesi pertama dapat dilihat pada Tabel 4.2 
Tabel 4.2 Daftar Pertanyaan Wawancara dan Skenario Uji Pada Sesi Pertama 










1 Tunjukkan Peta 





Kota Batu   
2 Tunjukkan Peta 





Kota Batu   
P Peneliti Menjelaskan Peta dan 




3 Perlihatkan peta 
2D dengan 






Ya / Tidak   
4 Berdasarkan peta 





longsor di Desa 
Sumbergondo? 
Ya / Tidak   
5 Perlihatkan peta 
3D dengan 






Ya / Tidak   
6 Berdasarkan peta 





longsor di Desa 
Sumbergondo? 




7 Tunjukan Peta 




lebih cocok untuk 
anda? / yang 
lebih anda sukai? 
 
2D / 3D Alasan (opsional): 
8 Tunjukan Peta 
2D dengan level 
zoom 100% 
2D / 3D 
 
Untuk menjawab rumusan masalah kedua pada penelitian ini: “Bagaimana 
pengaruh perbedaan tingkat transparansi pada geovisualisasi 3D terhadap 
persepsi pengguna dalam memahami kerentanan bencana?” Maka, dirumuskan 
pertanyaan-pertanyaan wawancara terkait geovisualisasi 3D dengan berbagai 
level transparansi. 
Pertanyaan yang sama akan ditanyakan sebanyak empat kali dengan 
skenario level transparansi (% α) yang berbeda dalam rangka mempelajari apakah 
ada pengaruh perbedaan tingkat transparansi yang diberlakukan pada 
geovisualisasi 3D terhadap persepsi pengguna akan kerentanan bencana tanah 
longsor. Persepsi pengguna akan dinilai dari jawaban dan tingkat keyakinannya 
apakah ada perbedaan dari setiap pertanyaan yang sama dengan skenario tingkat 
transparansi yang berbeda. Tingkat keyakinan partisipan diukur mulai dari skala 1 
sampai 5, sebagai berikut: 
Pertanyaan, “seberapa yakin anda dengan jawaban anda tersebut?” 
diberikan penilaian: 
1. Sangat tidak yakin 
2. Tidak yakin 
3. Antara yakin dan tidak 
4. Yakin 
5. Sangat yakin 
Daftar pertanyaan pada sesi kedua dapat dilihat pada tabel 4.3. 
Tabel 4.3 Daftar Pertanyaan Wawancara dan Skenario Uji Pada Sesi Kedua 
pada Topik Wawancara Pengetahuan Pengguna 
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9 Perlihatkan peta 3D 
(fokus 
Sumberbrantas) 
0 Apakah seluruh/semua 
wilayah di desa 




4.2 Pengembangan Geovisualisasi 2D dan 3D Berbasis WebGIS 
 Tahap awal pada pengembangan geovisualisasi 2D dan 3D berbasis 
WebGIS adalah mempersiapkan data yang dibutuhkan. Data yang dibutuhkan 
berupa Digital Elevation Model (DEM) dari Kota Batu beserta batas administrasi 
setiap desa yang ada di Kota Batu. Kedua data tersebut didapatkan dari situs resmi 
Badan Informasi Geospasial Republik Indonesia.  
 Dalam rangka melakukan penilaian kerentanan bencana tanah longsor 
yang ada di Kota Batu yang perlu dilakukan adalah mengetahui faktor-faktor yang 
menyebabkan terjadinya tanah longsor. Pada penelitian Ercanoglu & Gokceoglu, 
(2002) terjadinya tanah longsor dipengaruhi oleh topografi ketinggian, sudut 
kemiringan (slope), nilai slope aspect, pelapukan tanah, kondisi air dan 
penggunaan tanah. Sedangkan pada penelitian ini untuk melakukan 
pengembangan peta 2D dan 3D terkait kerentanan bencana tanah longsor 
digunakan cara yang pernah dilakukan pada modul pelatihan ilmiah Group, (2019). 
Pada modul tersebut terdapat tiga nilai faktor penyebab tanah longsor yang 
digunakan yang didapatkan dari data DEM. Yaitu nilai topografi ketinggian, nilai 
kelerengan dan nilai aspect. Sedangkan untuk faktor lainnya seperti pelapukan 
tanah, kondisi air, curah hujan dan penggunaan tanah tidak bisa di ekstrak dari 
data DEM. 
 Dari data DEM, dapat diekstrak nilai ketinggian atau elevasi tanah dari Kota 
Batu, nilai ini dibutuhkan untuk melakukan analisis kerentanan bencana tanah 
longsor menggunakan komputer dan perangkat lunak QGIS. Dengan 
menggunakan perangkat lunak QGIS, nilai elevasi atau ketinggian di Kota Batu 
kemudian diolah untuk mendapatkan nilai kelerangan (slope) dan nilai aspect dari 
Kota Batu.  
 Nilai ketinggian, kelerengan dan aspect kemudian diolah menggunakan 
plugin QGIS ‘slicer’ untuk klasifikasi setiap nilai sebagai faktor penyebab (cause 
factor) tanah longsor. Kemudian fungsi ‘fuzzify’ dari QGIS sebagai alat pemrosesan 
yang tersedia digunakan untuk menilai kerentanan tanah longsor pada Digital 
Sumberbrantas rentan 
tanah longsor? 
10 Perlihatkan peta 3D 
(fokus 
Sumberbrantas) 
30 Apakah seluruh/semua 
wilayah di desa 
Sumberbrantas rentan 
tanah longsor? 
Tidak        
11 Perlihatkan peta 3D 
(fokus 
Sumberbrantas) 
50 Apakah seluruh/semua 
wilayah di desa 
Sumberbrantas rentan 
tanah longsor? 
Tidak        
12 Perlihatkan peta 3D 
(fokus 
Sumberbrantas) 
70 Apakah seluruh/semua 
wilayah di desa 
Sumberbrantas rentan 
tanah longsor? 




Elevation Model Kota Batu. Nilai threshold yang digunakan menurut Group, ( 2019) 
untuk setiap cause factor adalah 1000 untuk nilai ketinggian, 15% untuk derajat 
kemiringan lereng dan 4 untuk nilai aspect. Hasil fuzzifikasi semua faktor penyebab 
tanah longsor tersebut kemudian digabungkan untuk mendapatkan hasil akhir dari 
kerentanan tanah longsor di Kota Batu. 
 Tahap terakhir dalam pengembangan geovisualisasi 2D dan 3D agar dapat 
ditampilkan dalam media WebGIS adalah dengan mengggunakan plugin tools 
qgis2threejs. Plugin tersebut dapat secara otomatis melakukan generate kode 
javascript dari geovisualisasi yang sedang dibuat dengan QGIS. Selain itu pada 
plugin ini juga menyediakan fungsi pengaturan alpha atau transparansi secara 
otomatis didalam kode javascript tersebut. Kemudian kode tersebut diunggah ke 
webserver agar dapat diakses oleh publik. Keseluruhan proses pengembangan 
geovisualisasi 2D dan 3D berbasis webGIS ditampilkan pada Gambar 4.1. 
 
Gambar 4.1 Proses Pengembangan Geovisualisasi 2D dan 3D Berbasis Web 
4.3 Akuisisi Data Penelitian 
Akuisisi data penelitian akan dilakukan menggunakan metode sampling dari 
keseluruhan populasi yang ada di Kota Batu. Metode sampling yang digunakan 
adalah Stratified Random Sampling dimana dengan metode ini pengambilan 
sampel dilakukan dengan cara membagi populasi berdasarkan karakteristiknya. 
Pada penelitian ini, penduduk Kota Batu akan dibagi berdasarkan tingkat 
pendidikan terakhir yang ditamatkan untuk kemudian diambil sampelnya. 
Sedangkan lokasi penelitian dilakukan di Kecamatan yang paling sering terjadi 
tanah longsor di Kota Batu. 
Menurut data dari Badan Pusat Statistik Kota Batu pada tahun 2017 tercatat 
21.34% dari total populasi di Kota Batu adalah berpendidikan Sekolah Dasar (SD), 
22,72% dari total populasi di Kota Batu adalah berpendidikan Sekolah Menengah 




sisanya sekitar 8% berijazah pasca SMA (diploma, sarjana, pasca sarjana) dan 
terdapat 18% yang tidak bersekolah. Sampel yang diambil adalah penduduk 
dengan latar belakang pendidikan minimal SD hingga Pasca SMA. sehingga daftar 
sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. pendidikan SD   : 3 Orang 
2. pendidikan SMP  : 3 Orang 
3. pendidikan SMA  : 3 Orang 
4. pendidikan Pasca SMA : 1 Orang 
 Menurut data dari Badan Penanggulangan Daerah Kota Batu telah terjadi 109 
kali kejadian bencana tanah longsor di seluruh wilayah Kota Batu selama lima 
tahun terakhir sejak tahun 2013. Dengan persebaran 48 kali terjadi di Kecamatan 
Batu, 11 kali terjadi di Kecamatan Junrejo dan 50 kali terjadi di Kecamatan Bumiaji. 
Persebaran kejadian tanah longsor menurut data BPBD Kota Batu dapat dilihat 
pada Tabel 4.4. Berdasarkan data tersebut, maka penelitian akan dilakukan di 
Kecamatan Bumiaji. 
Tabel 4.4 Persebaran Kejadian Tanah Longsor 5 Tahun Terakhir Sejak Tahun 
2013 (BPBD Batu) 
Kecamatan Kelurahan Total Kejadian 
Tanah Longsor 
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4.4 Validasi Hasil Geovisualisasi 
 Untuk melihat sejauh mana hasil geovisualisasi kerentanan tanah longsor 
di Kota Batu sesuai dengan kenyataannya, maka perlu dilakukan analisis validasi 
hasil geovisualisasi yang dibuat dengan frekuensi kejadian tanah longsor yang 
sebenarnya. Dalam rangka merancang validasi yang akan dibuat, maka pada 
penelitian ini, perlu mengolah hasil akuisisi data frekuensi kejadian tanah longsor 
yang didapatkan dari BPBD batu. 
 Hasil akuisisi data yang berupa tabel dari BPBD Kota Batu kemudian diolah 
menggunakan QGIS agar dapat dipetakan kedalam geovisualisasi kerentanan 
tanah longsor yang sudah dibuat sebelumnya. Data tabel yang didapatkan 
kemudian dikonversi kedalam titik-titik kejadian tanah longsor pada setiap desa di 
Kota Batu. Adapun penempatan titik-titik yang dibuat hanya mewakili desa saja 
karena data dari data BPBD Kota Batu yang didapatkan tidak terdapat informasi 
lokasi titik latitude dan longitude-nya sehingga tidak dapat diketahui secara pasti 
dimana lokasi tepat terjadinya tanah longsor di Kota Batu. 
 Proses yang dilakukan di dalam aplikasi QGIS dimulai dari membuat data 
titik yang tersimpan kedalam file shp. Data titik yang dibuat merupakan angka 
frekuensi kejadian tanah longsor setiap desa. Setelah seluruh desa dibuat titiknya, 
kemudian dilakukan penyesuaian styling sehingga lebih mudah untuk 
membedakan antara titik-titik yang dibuat berdasarkan jumlah tanah longor yang 
terjadi. Hasil akhir dari pembuatan titik tanah longsor dari BPBD Kota Batu 
kemudian di-overlay diatas layer kerentanan tanah longsor dan layer jaringan jalan 
untuk dianalisis lebih lanjut. Layer jaringan jalan digunakan merepresentasikan 
pemukiman penduduk. Perancangan proses validasi geovisualisasi yang dibuat 





Gambar 4.2 Perancangan Proses Validasi Geovisualisasi 
 
4.5 Analisis Data 
4.5.1 Uji Reliabilitas Instrumen 
 Pada penelitian ini, metode Alpha Cronbach digunakan untuk mengukur 
reliabilitas instrumen dari pertanyaan wawancara dari satu kali pengukuran. 
Adapun pertanyaan yang dilakukan pengujian terhadapnya adalah pertanyaan 
yang memiliki skala jawaban 1-5. Tujuan dari pengukuran ini adalah untuk melihat 
sejauh mana reliabilitas pertanyaan wawancara dengan dengan menggunakan 
Persamaan 4.1 dan data partisipan yang tersaji pada Tabel 4.5. Adapun sampel 
partisipan merupakan sampel dari populasi yang berbeda dengan studi kasus pada 
penelitian ini dengan jumlah sampel 10 orang partisipan. Adapun pemilihan 










  r11 = Nilai Reliabilitas 
  k      = Jumlah item pertanyaan 
  ∑ s𝑖 = Jumlah varians skor tiap item 
  st     = Varians total 
Tabel 4.5 Data Jawaban Partisipan dengan Skala 1-5 
Partisipan P9 P10 P11 P12 Total Skor 
1 4 4 4 5 17 




3 4 5 5 5 19 
4 3 4 4 3 14 
5 5 5 5 5 20 
6 4 4 5 4 17 
7 4 4 4 4 16 
8 5 5 5 4 19 
9 5 5 5 5 20 










 ∑ s𝑖  = sum of 0.36+0.24+0.25+0.56 = 1.41 
 k  = 4 
 St = 4.01 
 𝑟11 = (
4
4−1




 𝑟11 = 0.86 
 Setelah didapatkan hasil r11, langkah berikutnya dalam menguji reliabilitas 
instrumen pada penelitian ini adalah mengkonsultasikan hasil nilai r11 dengan 
nilai tabel Product Moment dengan derajat kebebasan df = N -1 = 9, signifikansi 5% 
maka diperoleh nilai rtabel = 0.602. Jika 𝑟11 > 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙, Maka dapat disimpulkan 
bahwa instrumen penelitian yang dibuat adalah reliabel. Adapun nilai r11 yang 
didapatkan adalah 0.86, nilai rtabel adalah 0.602. Jadi, instrumen penelitian yang 
telah dirumuskan pada penelitian ini dapat dikatakan reliabel. 
4.5.2 Pengolahan Nilai Instrumen 
 Tahap analisis data dimulai setelah akuisisi data selesai dilakukan. Tahap 
ini dilakukan dengan mencatat, mengumpulkan, menghitung dan 
membandingkan seluruh jawaban partisipan pada setiap tahap wawancara yang 
dilakukan. Dalam rangka menjawab rumusan masalah yang pertama: 
“Bagaimana perbandingan literasi spasial pengguna terhadap geovisualisasi 2D 
dan 3D dalam studi kasus kerentanan bencana tanah longsor?”. 
Hasil jawaban partisipan dari keseluruhan sesi pada rumusan masalah yang 
pertama dibagi menjadi tiga tahap: 
1. Tahap pertama, menilai kemampuan partisipan dalam mengenali area 
studi pada geovisualisasi yang berbeda. 
Pada bagian ini, pertanyaan “Peta yang dimaksud adalah daerah mana?” 
pada setiap geovisualisasi diajukan. Jawaban partisipan jika benar maka 




setiap jawaban partisipan dibandingkan berdasarkan tingkat pendidikan 
dan usianya.  
2. Tahap kedua, menilai kemampuan partisipan dalam mengenali penyebab 
terjadinya tanah longsor pada geovisualisasi yang berbeda. 
Pada bagian ini, pertanyaan “Berdasarkan peta yang anda lihat, apakah 
anda menemukan penyebab kerentanan tanah longsor di Desa 
Sumbergondo?” pada setiap geovisualisasi diajukan. Jawaban partisipan 
jika benar maka bobot nilainya adalah 1, jika salah maka bobot nilainya 
adalah 0. Kemudian setiap jawaban partisipan dibandingkan berdasarkan 
tingkat pendidikan dan usianya.  
3. Tahap ketiga, menilai preferensi partisipan pada geovisualisasi yang 
berbeda. 
Pada bagian ini, pertanyaan “Jenis peta manakah yang lebih cocok untuk 
anda? / yang lebih anda sukai?” pada setiap geovisualisasi diajukan. 
Jawaban partisipan jika benar maka bobot nilainya adalah 1, jika salah 
maka bobot nilainya adalah 0. Kemudian setiap geovisualisasi baik 2D 
maupun 3D dihitung jumlah partisipan yang memilihnya. Sedangkan untuk 
pertanyaan alasan preferensi, digunakan sebagai bahan diskusi kualitatif 
pada penelitian ini. 
 
 Sedangkan dalam rangka menjawab rumusan masalah yang kedua: 
“Bagaimana pengaruh perbedaan tingkat transparansi pada geovisualisasi 3D 
terhadap persepsi pengguna dalam memahami kerentanan bencana?” 
 Hasil jawaban partisipan dari pertanyaan “Apakah seluruh/semua wilayah 
di desa Sumberbrantas rentan tanah longsor?” yang ditanyakan pada setiap 
tingkat transparansi dinilai menjadi tiga tahap: 
1. Tahap pertama, menilai kemampuan partisipan dalam menjawab benar 
(correctness) pada setiap level transparansi. 
Pertanyaan yang sama pada setiap nilai transparansi akan diajukan kepada 
partisipan. Jika partisipan menjawab benar, maka akan diberikan bobot 
penilaian 1. Jika partisipan menjawab salah, maka akan diberikan bobot 
penilaian 0. Selanjutnya dihitung pengaruh tingkat pendidikan dan usia 
partisipan terhadap jawaban benar dan salah dari pertanyaan tahap 
pertama untuk analisis lebih lanjut. 
2. Tahap kedua, menilai tingkat keyakinan benar (true-certainty) partisipan 
pada setiap level transparansi. 
Setelah pertanyaan tahap pertama mendapatkan jawaban, partisipan akan 
ditanyakan tingkat keyakinannya. Jika jawaban partisipan benar pada 
tahap pertama, maka tingkat keyakinannya akan dinilai positif dari rentang 




keyakinannya akan dinilai negative dari rentang -1 ~ -5. Setelah didapatkan 
hasilnya, Kemudian menghitung pengaruh tingkat pendidikan dan usia 
partisipan terhadap jawaban keyakinan benar dari pertanyaan tahap 
kedua untuk analisis lebih lanjut. Pseudo-code cara pengolahan nilai 
instrument untuk keyakinan benar pada penelitian ini tersaji dalam Tabel 
4.6. Sedangkan lampiran pseudo-code R yang digunakan pada penelitian ini 
dapat dilihat pada Lampiran A. 
Tabel 4.6 Pengolahan Nilai Instrumen Untuk Keyakinan Benar (True-Certainty) 
3. Keseluruhan jawaban benar (overall correctness) dan tingkat keyakinan 
benar (overall true-certainty) pada setiap level transparansi. 
Hasil keseluruhan dari jawaban tahap pertama dan tahap kedua kemudian 
dihitung nilai rata-rata dari correctness dan true-certainty pada setiap 
tingkat transparansi untuk dicari nilai akhirnya. Nilai ini kemudian 
digunakan sebagai analisis dasar untuk melihat nilai rata-rata 
perbandingan setiap level transparansi terhadap jawaban benar dan 
keyakinan benar dari seluruh responden. Persamaan 4.2 dan Persamaan 
4.3 menampilkan cara pengolahan nilai overall correctness dan true 
certainty pada penelitian ini. 
α-n%,  𝑶𝒗𝒆𝒓𝒂𝒍𝒍 𝑪𝒐𝒓𝒓𝒆𝒄𝒕𝒏𝒆𝒔𝒔 =
∑ 𝑱𝒂𝒘𝒂𝒃𝒂𝒏 𝑩𝒆𝒏𝒂𝒓
𝑵
  (4.2) 
α-n% = Level transparansi 
∑Jawaban Benar = Jumlah jawaban benar pada masing-masing level tranparansi 
N = Jumlah data 




α-n% = Level transparansi 
∑(-/+) Certainty Value = Jumlah nilai keyakinan benar baik positif dan negatif 
N x 5 = Jumlah data x Jumlah skala nilai 
Jika Correctness = 1, Maka 
 True-Certainty Min = 1, Max = 5 
Jika Correctness = 0, Maka 




BAB 5 HASIL DAN PEMBAHASAN 
 Pada bab ini dijelaskan hasil akuisisi data beserta analisisnya yang 
dilakukan pada pengujian kebergunaan dengan teknik wawancara terhadap 
geovisualisasi 2D dan 3D menggunakan teknik dan metode yang telah dibahas 
pada bab sebelumnya. 
5.1 Hasil Pengembangan Geovisualisasi 2D dan 3D Berbasis WebGIS 
 Seperti yang sudah dijelaskan pada bab sebelumnya, pengembangan 
geovisualisasi 2D dan 3D akan dimulai dengan pengumpulan data resmi dari Badan 
Informasi Geospasial Republik Indonesia. Data yang dikumpulkan berupa Digital 
Elevation Model dan Batas Administrasi Desa di Kota Batu. Perangkat lunak QGIS 
menyediakan fungsionalitas untuk mengkonversi nilai ketinggian yang didapatkan 
dari data DEM menjadi nilai kelerengan (slope) dan nilai aspect. Kemudian ketiga 
nilai tersebut di klasifikasi ulang menggunakan plugin Slicer. 
 Dengan menggunakan plugin Slicer di QGIS, untuk ketinggian (elevasi) 
dibagi menjadi lima kelas dari 500 hingga 3000. Untuk nilai kelerengan dibagi 
menjadi lima kelas dari 0 hingga 25. Sedangkan untuk nilai aspect dibagi menjadi 
lima kelas dari 0 hingga 360. Pembagian kelas ini berdasarkan hasil ekstraksi nilai 
yang secara otomatis dapat dilakukan oleh QGIS. Misalnya untuk nilai ketinggian 
di Kota Batu hasil ekstraksi QGIS memiliki rentang 581 m hingga 3272 m, sehingga 
klasifikasi yang dibuat untuk nilai ketinggian adalah 500 hingga 3000. Tabel 5.1 
menunjukkan hasil klasifikasi nilai ketinggian, kelerengan dan aspect 
menggunakan plugin Slicer.  
Tabel 5.1 Klasifikasi Nilai Ketinggian, Kelerengan dan Aspect (Sumber: Group, 
2019) 
Kelas Ketinggian Kelerengan Aspect 
1 500 – 1000  0 – 5    0 – 72  
2 1000 – 1500 5 – 10  72 – 144  
3 1500 – 2000 10 – 15  144 – 216  
4 2000 – 2500  15 – 20   216 – 288   
5 2500 – 3000  20 – 25  288 – 360   
 
 Proyeksi yang digunakan pada pengembangan geovisualisasi Kota Batu adalah 
WGS 84 EPSG 4326. Setelah diproyeksikan dengan benar, selanjutnya data hasil 
klasifikasi dianalisis secara otomatis menggunakan fungsi Saga fuzzify yang 
terdapat pada toolbox processing QGIS.  
 Dalam rangka melakukan proses fuzzify pada QGIS, diperlukan nilai bawah 
dan atas pada setiap nilai yang diproses. Adapun nilai bawah dan atas yang 




ini artinya menunjukkan bahwa kerentanan tanah longsor akan terjadi pada 
ketinggian minimal 1000 m diatas permukaan laut. Sedangkan untuk nilai 
kelerengan adalah -15 dan 15, artinya kerentanan tanah longsor akan terjadi pada 
derajat kemiringan 15. Dan nilai aspect adalah -4 dan 4. Gambar 5.1 menunjukkan 
proses fuzzify yang dilakukan. 
 
Gambar 5.1 Proses Penggunaan Toolbox Saga Fuzzify di QGIS  
 Hasil dari ketiga nilai pada proses fuzzify yang sudah dilakukan kemudian 
dikombinasikan dengan sebaran yang merata untuk setiap cause factor untuk 
mendapatkan nilai kerentanan tanah longsor. Perhitungan nilai kerentanan tanah 
longsor berdasarkan modul pada pelatihan pemetaan tanah longsor oleh Group, 
(2019) dapat dilihat pada persamaan 5.1. 
𝑽𝒍 = (Elv 𝒙 𝟎. 𝟑𝟑) + (𝑺𝒍𝒑 𝒙 𝟎. 𝟑𝟑) + (𝑨𝒔𝒑 𝒙 𝟎. 𝟑𝟑)   (5.1) 
  Dimana Vl = Vulnerability atau Kerentanan 
   Elv = Nilai ketinggian hasil fuzzify 
   Slp = Nilai kelerengan hasil fuzzify 
   Asp= Nilai aspect hasil fuzzify 
 
 Hasil proses analisis kerentanan tanah longsor menggunakan QGIS 
kemudian di export menggunakan plugin qgis2threejs. Tahap ini akan 
menghasilkan code html dan javascript secara otomatis yang kemudian 
menghasilkan tampilan geovisualisasi 3D. Kemudian code tersebut di upload ke 
webserver agar dapat diakses menggunakan internet. Untuk menghasilkan 
geovisualisasi 2D dari hasil analisis tahap sebelumnya digunakan fungsi composer 
dari QGIS untuk selanjutnya di upload ke webserver. Baik geovisualisasi 2D dan 3D 
memiliki atribut yang sama dan tidak memiliki detail legenda. Selain itu untu 
geovisualisasi 3D diperlukan fungsionalitas pengaturan nilai transparansi. Hal ini 




yang dibuat sebelumnya. Gambar 5.2 dan 5.3 menggambarkan hasil geovisualisasi 
yang dibuat. Gambar 5.4 menggambarkan arsitekturnya.  Gambar 5.5, Gambar 5.6 
dan Gambar 5.7 merupakan tampilan dari geovisualisasi 3D dengan berbagai 
tingkat transparansi. 
 
Gambar 5.2 Hasil Geovisualisasi 2D 
 
 






Gambar 5.4 Arsitektur Geovisualisasi 2D dan 3D Berbasis WebGIS 
 
Gambar 5.5 Tampilan Geovisualisasi 3D dengan Tingkat Transparansi 30% 
 Geovisualisasi 3D yang dibuat dapat diatur tingkat transparansinya 
menggunakan fungsi yang telah disediakan oleh plugin qgis2threejs. Seperti yang 
ditampilkan oleh Gambar 5.5, Gambar 5.6 dan Gambar 5.7 terlihat bahwa dengan 
mengatur tingkat transparansi pada layer tanah longsor pada nilai tertentu maka 
layer dibawahnya yang tertutup yaitu layer batas administrasi desa dapat terlihat.  
 Seperti yang telah dijelaskan pada bab sebelumnya bahwa nilai 
transparansi yang dapat diatur kemudian dijalankan sesuai skenario uji yang telah 
dirumuskan sebelumnya. Kemudian untuk menjawab rumusan masalah kedua 
pada penelitian ini setiap item pertanyaan yang berhubungan dengan rumusan 
masalah kedua akan dicatat untuk kemudian dianalisis lebih lanjut. Hasil analisis 





Gambar 5.6 Tampilan Geovisualisasi 3D dengan Tingkat Transparansi 50% 
 
Gambar 5.7 Tampilan Geovisualisasi 3D dengan Tingkat Transparansi 70% 
5.2 Analisis Validasi Geovisualisasi 
 Seperti yang telah dijelaskan pada bab sebelumnya, untuk melihat sejauh 
mana geovisualisasi yang dibuat mendekati kejadian tanah longsor yang 
sesungguhnya maka dilakukan overlay data titik kejadian tanah longsor dari BPBD 
Kota Batu selama periode tahun 2013 – 2018 dengan data geovisualisasi 




 Proses styling yang dilakukan berdasarkan jumlah kejadian tanah longsor 
setiap desa. Dengan membuat 5 kelas frekuensi kejadian tanah longsor mulai dari 
0 kejadian hingga > 20 kejadian. Semakin tinggi frekuensi kejadian tanah longsor 
maka semakin besar diameter titik yang dibuat. Adapun hasil overlay data kedua 
layer tersebut dapat dilihat pada Gambar 5.8. 
 
Gambar 5.8 Hasil Overlay Geovisualisasi Kerentanan Tanah Longsor dengan 
Titik Kejadian Tanah Longsor Setiap Desa dari BPBD Kota Batu 
 Berdasarkan Gambar 5.8 dapat dilihat bahwa geovisualisasi kerentanan 
tanah longsor yang dibuat valid pada beberapa daerah. Seperti, Sumberbrantas, 
Tulungrejo dan Gunungsari yang memiliki frekuensi kejadian tanah longsor yang 
tinggi yang sesuai dengan visualisasi kerentanan dengan kelas sangat rentan. 
Untuk desa yang masuk kelas kerentanan rendah atau tidak rentan seperti 
Tlekung, Junrejo, Beji, Temas, Sisir, Pesanggrahan, Dadaprejo dan Junrejo juga 
sesuai dengan frekuensi kejadian tanah longsornya. 
 Namun terdapat desa yaitu Songgokerto yang sebagian besar daerahnya 
masuk kedalam kelas kerentanan rendah justru memiliki frekuensi kejadian tanah 
longsor yang tinggi. Selain itu dari gambar yang sama juga terdapat beberapa desa 
yang sebagian besar wilayahnya masuk ke dalam kelas kerentanan sangat rentan 
namun justru memiliki frekuensi kejadian tanah longsor yang cukup rendah. 
Seperti di desa Sumbergondo, Punten, Bumiaji, Bulukerto, Pendem dan Giripurno.  
 Meskipun pada Desa Sumbergondo dan Giripurno tercatat kejadian tanah 
longsor yang rendah, namun berdasarkan peta hasil overlay pada Gambar 5.8 




raya yang artinya tidak ada pemukiman di daerah tersebut. Dari fakta ini terdapat 
potensi tanah longsor terjadi di daerah tersebut namun tidak berdampak pada 
kehidupan manusia sehingga tidak tergolong kategori bencana dan tidak tercatat 
didalam basis data BPBD. Contohnya, tanah longsor yang terjadi di hutan, di sungai 
atau di tanah lapang.  
5.3 Hasil Akuisisi Data 
 Hasil data wawancara pada 10 partisipan untuk setiap sesi wawancara 
tersaji pada Tabel 5.2, Tabel 5.3 dan Tabel 5.4. Sedangkan jawaban setiap 
partisipan tersaji pada Lampiran B. 







Akses Teknologi Akses Web 
2D 3D Smart-
phone 
internet BNPB BMKG 
1 43 Sarjana 1 0 1 1 0 1 
2 42 SMA 1 0 1 1 0 0 
3 25 SMA 1 0 1 1 0 0 
4 39 SMA 1 0 1 1 0 0 
5 45 SMP 1 0 1 0 0 0 
6 71 SMP 1 0 0 0 0 0 
7 30 SMP 0 0 1 1 0 0 
8 10 SD 1 0 0 0 0 0 
9 48 SD 0 0 1 0 0 0 
10 10 SD 1 0 1 1 0 0 
 
 
Tabel 5.3 Hasil Data Wawancara Topik Pengetahuan Partisipan Sesi Pertama 
Nomor 
Partisipan 
Preferensi Identifikasi Area Identifikasi Sebab 
2D 3D 2D 3D 
1 3D 1 1 1 1 
2 3D 1 1 1 1 
3 3D 1 1 0 1 
4 3D 1 1 1 1 




6 3D 1 1 1 1 
7 3D 1 1 0 1 
8 3D 1 0 0 0 
9 3D 1 1 0 0 




Tabel 5.4 Hasil Data Wawancara Topik Pengetahuan Partisipan Sesi Kedua 
Nomor 
Partisipan 

















1 1 3 1 3 1 3 1 3 
2 0 -3 0 -4 1 2 1 2 
3 0 -3 1 5 1 5 1 5 
4 0 -5 0 -4 0 -4 0 -3 
5 1 2 1 2 1 3 1 3 
6 1 3 1 3 1 4 1 4 
7 0 -3 0 -3 0 -3 0 -3 
8 0 -2 1 2 0 -1 1 3 
9 1 2 1 2 0 -1 1 2 
10 0 -1 1 5 0 -2 1 5 
 
5.4 Hasil Analisis Data 
5.4.1 Analisis Persebaran Data 
 Menghitung persebaran data sangat penting untuk menentukan metode 
analisis statistik apa yang cocok digunakan berdasarkan hasil akuisisi data yang 
telah didapatkan. Distribusi data yang didapatkan bisa positif dan negatif. 
Berdasarkan hasil akuisisi data yang telah didapatkan sebelumnya, maka distribusi 
data pada penelitian ini dibagi menurut hubungan korelasi tingkat usia dan 
pendidikan terhadap masing-masing rumusan masalah yang telah didefinisikan 
sebelumnya. 
 Adapun jenis-jenis hubungan korelasi yang digunakan adalah sebagai 
berikut:  
1. Hubungan korelasi tingkat usia terhadap identifikasi area dan sebab pada 




2. Hubungan korelasi tingkat pendidikan terhadap identifikasi area dan sebab 
pada peta 2D dan 3D 
3. Hubungan korelasi tingkat usia terhadap jawaban correctness pada peta 
3D pada masing-masing tingkat transparansi 
4. Hubungan korelasi tingkat pendidikan terhadap jawaban correctness pada 
peta 3D pada masing-masing tingkat transparansi 
5. Hubungan korelasi tingkat usia terhadap jawaban certainty pada peta 3D 
pada masing-masing tingkat transparansi 
6. Hubungan korelasi tingkat pendidikan terhadap jawaban certainty pada 
peta 3D pada masing-masing tingkat transparansi 
 
Gambar 5.9 (A) Contoh Distribusi Data Normal. (B) dan (C) Contoh Distribusi 
Data Tidak Normal (Sumber: (Kandane-Rathnayake, Enticott, & Phillips, 2013)) 
 Sedangkan hasil dari plot persebaran atau distribusi data tersaji pada 





Gambar 5.10 Distribusi Data pada Hubungan Korelasi Tingkat Usia Terhadap 
Identifikasi Area dan Sebab pada Peta 2D dan 3D 
 
Gambar 5.11 Distribusi Data pada Hubungan Korelasi Tingkat pendidikan 
Terhadap Identifikasi Area dan Sebab pada Peta 2D dan 3D 
 
Gambar 5.12 Distribusi Data pada Hubungan Korelasi Tingkat Usia Terhadap 






Gambar 5.13 Distribusi Data pada Hubungan Tingkat pendidikan Terhadap 




Gambar 5.14 Distribusi Data pada Hubungan Tingkat Usia Terhadap Jawaban 






Gambar 5.15 Distribusi Data pada Hubungan Tingkat pendidikan Terhadap 
Jawaban Certainty pada Masing-masing Tingkat Transparansi 
 Berdasarkan hasil plot distribusi data pada masing-masing hubungan 
korelasi, didapatkan fakta bahwa seluruh distribusi data adalah tidak normal. Dari 
fakta ini, maka salah satu pendekatan metode analisis yang dapat digunakan untuk 
mengukur pengaruh hubungan korelasi tingkat usia dan pendidikan partisipan 
terhadap masing-masing rumusan masalah pada penelitian ini adalah metode 
Spearman Rank. 
5.4.2 Analisis Preferensi dan Literasi Spasial  
 Sesi pertama pada topik wawancara pengetahuan pengguna adalah untuk 
menjawab rumusan masalah pertama pada penelitian ini. Untuk menjawab 
rumusan masalah pertama diperlukan data perbandingan literasi spasial 
pengguna antara geovisualisasi 2D dan 3D. Dalam rangka mempermudah 
melakukan analisis, perlu dilakukan plot hubungan antara variabel-variabel yang 
dibutuhkan. 
 Gambar 5.16 menunjukkan plot hubungan antara pengaruh usia dan 
tingkat pendidikan partisipan terhadap kemampuannya dalam identifikasi area 
studi pada geovisualisasi yang berbeda. Hasil yang ditampilkan Gambar 5.16 
menjelaskan bahwa seluruh partisipan mampu mengenali atau mengidentifikasi 
area yang ditunjukkan oleh geovisualisasi 2D. Hal ini menunjukkan bahwa tidak 
ada hubungan tingkat pendidikan dan usia seseorang untuk mengenali atau 
mengidentifikasi area yang ditampilkan oleh geovisualisasi 2D. 
 Akan tetapi ada partisipan yang gagal mengidentifikasi area studi yang 
ditampilkan oleh geovisualisasi 3D. Garis yang ditunjukkan pada Gambar 5.16 pada 
geovisualisasi 3D menunjukkan bahwa terdapat pengaruh usia dan tingkat 
pendidikan untuk mengidentifikasi area studi. Garis linear model yang ditunjukkan 




seseorang maka semakin tinggi pula kemampuannya dalam mengenali atau 
mengidentifikasi area yang ditunjukkan oleh geovisualisasi 3D. 
 
Gambar 5.16 Pengaruh Usia dan Tingkat pendidikan (1=SD, 2=SMP, 3=SMA, 
4=Pasca SMA) Partisipan Terhadap Kemampuan Identifikasi Area pada 
Geovisualisasi yang Berbeda. 
Tabel 5.5 Pseudo-code R yang digunakan untuk Menghitung Nilai Spearman 
Rank dan R2 
 
  
 Dari hasil plot pada Gambar 5.16 dapat disimpulkan bahwa, Peta yang 
ditampilkan oleh Geovisualisasi 2D lebih mudah untuk di-identifikasi oleh 
partisipan lintas usia dan lintas tingkat pendidikan daripada Geovisualisasi 3D. 
Namun, apabila dihitung nilai rho dari metode Spearman rank, untuk hubungan 
korelasi antara pendidikan dan Identifikasi area adalah 0.46 sementara untuk 
hubungan korelasi antara Usia dan Identifikasi area adalah 0.42. Sedangkan untuk 
nilai R2 dari hubungan antara kedua variabel adalah 0.16 untuk usia terhadap 
identifikasi area 3D dan 0.24 untuk tingkat pendidikan terhadap identifikasi area 
3D. Dari nilai ini dapat disimpulkan bahwa hanya sekitar 16% dan 24% dari variasi 
data yang bisa dijelaskan dengan model ini. Sedangkan syntax R yang digunakan 
pada seluruh hubungan korelasi Spearman dan R2 tersaji pada Tabel 5.5. 
 Selain untuk analisis kemampuan identifikasi area partisipan, pada topik 
wawancara pengetahuan partisipan sesi pertama juga mempelajari bagaimana 
partisipan mengidentifikasi sebab dari tanah longsor dengan geovisualisasi yang 
berbeda. Gambar 5.10 menjelaskan hasil plot hubungan antara variabel usia dan 
pendidikan terhadap kemampuan identifikasi penyebab tanah longsor. 
cor.test(data$Education,data$X%correctness/ 








 Plot dan linear model hubungan pengaruh usia terhadap kemampuan 
identifikasi penyebab kerentanan tanah longsor pada geovisualisasi 2D sesuai 
Gambar 5.17 menunjukkan hubungan yang positif. Nilai analisis Spearman Rank 
untuk hubungan korelasi 2D dalam hal usia partisipan adalah 0.42. Sedangkan nilai 
analisis untuk pengaruh usia terhadap kemampuan identifikasi sebab kerentanan 
tanah longsor pada geovisualisasi 3D adalah 0.04. Artinya hanya sedikit atau 
bahkan tidak ada pengaruh usia terhadap pemahaman partisipan terkait 
penyebab kerentanan bencana tanah longsor pada geovisualisasi 3D. Dari data ini 
dapat disimpulkan bahwa geovisualisasi 3D dapat memberikan literasi spasial yang 
lebih baik bagi pengguna pada usia yang berbeda. 
 
Gambar 5.17 Pengaruh Usia dan Tingkat pendidikan (1=SD, 2=SMP, 3=SMA, 
4=Pasca SMA) Partisipan Terhadap Kemampuan Identifikasi Sebab Kerentanan 
Tanah Longsor pada Geovisualisasi yang Berbeda 
 Sedangkan nilai R2 untuk model korelasi usia terhadap identifikasi sebab 
kerentanan tanah longsor pada geovisualisasi 2D dan 3D masing-masing adalah 
0.26 untuk 2D dan 0.56 untuk 3D. Dari nilai ini, dapat disimpulkan bahwa dengan 
model korelasi usia terhadap identifikasi sebab 2D dapat menjelaskan 26% dari 
variasi data sedangkan model korelasi pengaruh usia terhadap identifikasi sebab 
kerentanan tanah longsor 3D dapat menjelaskan 56% dari variasi data. 
 Pada Gambar 5.17 juga dapat terlihat plot dan linear model korelasi antara 
tingkat pendidikan terhadap identifikasi kerentanan tanah longsor pada masing-
masing geovisualisasi. Kedua plot menunjukkan hubungan positif yang artinya ada 
pengaruh tingkat pendidikan terhadap kemampuan partisipan dalam 
mengidentifikasi penyebab kerentanan tanah longsor. Dimana semakin tinggi 
tingkat pendidikan partisipan semakin baik pula kemampuan identifikasinya. 
Perbedaan nilai korelasi antara 2D dan 3D perlu dianalisis lebih lanjut.  
 Nilai analisis dengan metode Spearman rank untuk hubungan korelasi 
antara tingkat pendidikan dengan identifikasi sebab kerentanan tanah longsor 




Dapat disimpulkan bahwa, geovisualisasi 3D sedikit lebih baik dalam menampilkan 
sebab kerentanan tanah longsor pada tingkat pendidikan yang berbeda daripada 
geovisualisasi 2D. Meskipun masih dapat dikatakan bahwa terdapat pengaruh 
tingkat pendidikan yang cukup signifikan dalam mengenali penyebab tanah 
longsor baik pada geovisualisasi 2D dan geovisualisasi 3D. Tabel 5.6 tersaji rekap 
data analisis Spearman untuk hubungan korelasi tingkat usia dan pendidikan 
partisipan  
Tabel 5.6 Nilai Korelasi rho dan R2 untuk Masing-masing Geovisualisasi  
Geovisualisasi Usia pendidikan 
 ρ (rho) R2 ρ (rho) 
 
R2 
2D Identifikasi Area 0 - 0 - 
3D Identifasi Area 0.42 0.16  0.46 0.24 
2D Identifikasi Sebab 0.42 0.26 0.67 0.38 
3D Identifikasi Sebab 0.04 0.56 0.63 0.30 
 
 Sedangkan nilai R2 untuk model korelasi tingkat pendidikan terhadap 
identifikasi sebab kerentanan tanah longsor pada geovisualisasi 2D dan 3D 
masing-masing adalah 0.38 untuk 2D dan 0.30 untuk 3D. Berdasarkan nilai ini 
dapat disimpulkan bahwa model korelasi tingkat pendidikan terhadap kerentanan 
tanah longsor pada geovisualisasi 2D dapat menjelaskan 38% dari variasi data. 
Sedangkan untuk 3D dapat menjelaskan 30% dengan model ini. 
 Sesi pertama wawancara dengan topik pengetahuan partisipan ditutup 
dengan pertanyaan preferensi partisipan. Pada pertanyaan ini akan dipelajari 
preferensi geovisualisasi yang mana yang paling tepat untuk partisipan. Gambar 
5.18 menunjukkan grafik persentase perbandingan jumlah partisipan yang 
memilih 2D dan 3D. Dari Gambar 5.18 dapat disimpulkan bahwa sebagian besar 
partisipan (90%) lebih menyukai preferensi 3D.  
 Terdapat beberapa partisipan yang menjawab alasan kenapa partisipan 
lebih memilih geovisualisasi 3D. Alasan partisipan tetap dicatat sebagai 
pertimbangan dan kepentingan riset selanjutnya. Adapun beberapa alasan yang 
paling sering muncul adalah karena mereka dapat melihat kemiringan lereng 
(slope), selain itu karena geovisualisasi 3D lebih baik dalam tampilannya dan 
mereka juga dapat melihat area studi dengan kontur pegunungan sehingga lebih 





Gambar 5.18 Perbandingan Preferensi Pengguna Pada Kedua Geovisualisasi 
 Berdasarkan hasil akuisisi data yang tersaji pada Tabel 5.2 menunjukkan 
fakta bahwa hampir semua partisipan memiliki pengalaman pada Geovisualisasi 
2D sedangkan belum ada partisipan dari segala usia dan tingkat pendidikan yang 
memiliki pengalaman terhadap Geovisualisasi 3D. Dari fakta ini, dapat disimpulkan 
bahwa meskipun seluruh partisipan tidak memiliki pengalaman Geovisualisasi 3D, 
namun 90% dari partisipan lebih menyukai Geovisualisasi 3D dibandingkan dengan 
Geovisualisasi 2D.  
5.4.3 Analisis Perbedaan Tingkat Transparansi 
 Sesi kedua pada tahap wawancara dengan topik pengetahuan pengguna 
bertujuan untuk melihat pengaruh perbedaan tingkat transparansi terhadap 
persepsi pengguna. Seperti yang sudah dijelaskan pada bab sebelumnya, pada sesi 
ini akan ditanyakan dua jenis pertanyaan yang ditanyakan sebanyak empat kali 
untuk masing-masing tingkat transparansi.  
 Pertanyaan jenis pertama memiliki nilai 0 jika salah dan 1 jika benar, pada 
penelitian ini pertanyaan ini diberi nama correctness. Pertanyaan correctness 
berisi pertanyaan tentang suatu area yang ditunjukkan dengan peta 3D dengan 
tingkat transparansi yang berbeda, yaitu 0%, 30%, 50% dan 70%. Nilai correctness 
dari masing-masing tingkat transparansi selanjutnya diolah dan dianalisis 





Gambar 5.19 Pengaruh Usia Terhadap Jawaban Benar (correctness) Pada Setiap 
Level Transparansi 
 Pada Gambar 5.19 tersaji plot dan garis linear model dari korelasi usia 
terhadap nilai correctness pada masing-masing tingkat transparansi. Berdasarkan 
Gambar 5.19 terlihat bahwa sebaran titik dengan nilai correctness=1 untuk tingkat 
transparansi 30% dan 70% lebih banyak dibandingkan 0% dan 50%. Artinya pada 
jawaban partisipan pada tingkat transparansi 30% dan 70% memiliki 
kecenderungan menjawab benar. Sedangkan nilai analisis korelasi Spearman rank 
untuk masing-masing tingkat transparansi (alpha) adalah 0.72 untuk %0 alpha, -
0.02 untuk 30% alpha, 0.50 untuk 50% alpha dan 0.05 untuk 70% alpha. 
Sedangkan nilai R2 untuk masing-masing plot adalah 0.46 untuk 0% alpha, -0.12 
untuk 30% alpha, 0.17 untuk 50% alpha dan -0.12 untuk 70% alpha. 
 Dari hasil perhitungan analisis sebelumnya didapatkan bahwa tingkat 
transparansi 30% dan 70% memiliki kemungkinan yang lebih tinggi dalam 
menciptakan jawaban benar partisipan. Selain itu nilai korelasi spearman rank 
yang kecil yaitu -0.02 dan 0.05. Artinya hampir tidak ada hubungan tingkat usia 
terhadap kemampuan menjawab benar partisipan. Meskipun dari variasi data 
yang ada yang bisa dijelaskan dengan model ini hanya 12% terlihat dari nilai R2 
yang juga rendah. Sedangkan kemampuan menjawab benar bagi partisipan untuk 
tingkat transparansi 0% dan 50% cukup tergantung pada tingkat usia partisipan. 
Artinya, semakin tua partisipan, semakin baik dalam menjawab benar pada tingkat 
transparansi 0% dan 50%. Hal ini dapat dilihat dari nilai korelasi 0.72 untuk alpha 
0% dan 0.50 untuk alpha 50%. Berdasarkan data ini, tingkat transparansi 30% dan 





Gambar 5.20 Pengaruh pendidikan Terhadap Jawaban Benar (correctness) Pada 
Setiap Level Transparansi 
 Nilai correctness pada penelitian ini juga dilihat hubungannya terhadap 
tingkat pendidikan partisipan. Plot dan garis linear model dari hubungan ini dapat 
dilihat pada Gambar 5.20. Pada tingkat transparansi 0% garis linear model 
menunjukkan garis hampir lurus dengan nilai korelasi Spearman rank 0.04. Artinya 
hampir tidak ada hubungan tingkat pendidikan terhadap kemampuan menjawab 
benar partisipan. Sedangkan untuk tingkat transparansi 30% menunjukkan 
hubungan linear negatif, yang artinya semakin tinggi tingkat pendidikan partisipan 
belum tentu menjawab dengan benar. Garis yang sama dapat dilihat pada tingkat 
transparansi 70%. Nilai korelasi untuk kedua plot ini masing-masing adalah -0.31 
untuk 30% alpha dan -0.15 untuk 70% alpha. Berbeda dengan kedua plot 
sebelumnya, plot tingkat transparansi alpha 50% menunjukkan hubungan linear 
yang positif dan cenderung kuat dengan nilai korelasi 0.61. Artinya pada tingkat 
transparansi 50% semakin tinggi tingkat pendidikan partisipan maka semakin 
dapat menjawab dengan benar. Dengan kata lain, partisipan dengan tangkat 
pendidikan rendah cenderung menjawab salah pada tingkat transparansi 50%. 
 Untuk nilai R2 dari masing-masing tingkat transparansi pada hubungan 
pendidikan terhadap correctness adalah -0.12 untuk alpha 0%, -0.01 untuk alpha 
30%, 0.30 untuk alpha 50% dan -0.09 untuk alpha 70%. Hal ini menunjukkan fakta 
bahwa untuk model hubungan tingkat pendidikan terhadap correctness pada 
tingkat transparansi 0%, 30% dan 70% hanya bisa dijelaskan sebesar 0.01%-0.1% 
dengan model ini. Sedangkan untuk tingkat transparansi 50% dapat dijelaskan 30% 
dengan model ini. 
 Sedangkan pada pertanyaan jenis kedua memiliki rentang nilai -5 hingga 5. 
Pada penelitian ini pertanyaan ini diberi nama tingkat keyakinan benar atau true-
certainty. Nilai tingkat keyakinan benar ini akan menghitung nilai keyakinan dari 
setiap pertanyaan correctness partisipan. Jika jawaban correctness partisipan 
benar atau bernilai 1, maka nilai keyakinan partisipan yang bersangkutan akan 




bernilai 0, maka nilai keyakinan partisipan yang bersangkutan akan memiliki 
rentang -1 - -5. 
 
Gambar 5.21 Pengaruh Usia Terhadap Keyakinan benar (true-certainty) Pada 
Setiap Level Transparansi 
 Pada Gambar 5.21 tersaji hasil plot dan garis linear model hubungan usia 
terhadap keyakinan benar dari partisipan pada setiap tingkat transparansi. Dari 
gambar tersebut dapat terlihat sebaran titik dengan nilai diatas 0 (positif) untuk 
tingkat transparansi 30% dan 70% lebih banyak dibandingkan tingkat transparansi 
0% dan 70%. Artinya pada tingkat 30% dan 70% partisipan cenderung menjawab 
dengan keyakinan benar positif. Sedangkan pada tingkat transparansi 0% dan 50% 
terlihat garis menunjukkan hubungan positif dengan nilai korelasi masing-masing 
0.54 untuk 0% alpha dan 0.40 untuk 50% alpha. Artinya, pada kedua tingkat 
transparansi tersebut dipengaruhi oleh usia dari partisipan, semakin tua usia 
partisipan maka semakin tinggi nilai keyakinan benar. Sedangkan untuk tingkat 
transparansi 30% dan 70% masing-masing memiliki garis negatif dengan nilai -0.15 
untuk 30% alpha dan -0.07 untuk alpha 70%. Meskipun nilai korelasi bernilai 
negatif, namun angkanya tergolong kecil. Artinya hampir tidak ada hubungan 
tingkat usia dalam jawaban keyakinan benar partisipan pada tingkat transparansi 
30% dan 70%. Sehingga, dapat disimpulkan bahwa tingkat transparansi 30% dan 
70% lebih baik dalam menciptakan nilai keyakinan benar partisipan pada lintas 
usia partisipan. 
 Untuk nilai R2 pada hubungan usia terhadap keyakinan benar pada setiap 
tingkat transparansi masing-masing -0.11 untuk 0% alpha, 0.47 untuk 30% alpha, 
0.05 untuk 50% alpha dan -0.09 untuk 70% alpha. Nilai R2 pada model tingkat 
transparansi 30% menunjukkan bahwa 47% dapat dijelaskan dengan model ini. 
Dengan kata lain, tingkat transparansi 30% menjadi pertimbangan yang baik 
berdasarkan nilai korelasi yang baik (-0.15) dan nilai R2 yang cukup baik (0.47) 





Tabel 5.7 Nilai Korelasi rho dan R2 untuk Masing-masing Tingkat Transparansi   
%α pendidikan ~ 
Correctness 
Usia ~ Correctness pendidikan ~ True-
Certainty 





ρ   R2 ρ   R2 ρ   R2 ρ   R2 
0 0.04 0.12 0.72 0.46 -0.18 0.12 0.54 0.11 0.4 -0.14 
30 -0.31 0.01 -0.02 0.12 -0.14 0.05 -0.15 0.47 0.7 0.22 
50 0.61 0.30 0.50 0.17 0.31 0.05 0.40 0.05 0.5 0.12 






Gambar 5.22 Pengaruh pendidikan Terhadap Keyakinan benar (true-certainty) 
Pada Setiap Level Transparansi 
 Pada Gambar 5.22 menunjukkan hubungan plot dan garis linear model 
antara tingkat pendidikan dan keyakinan benar dari partisipan. Tingkat 
transparansi 30% dan 50% memiliki sebaran titik positif lebih banyak dibandingkan 
tingkat transparansi 0% dan 70%. Sedangkan untuk analisis korelasi Spearman 
pada tingkat transparansi 0%, 30% dan 70% memiliki hubungan korelasi negatif 
namun tidak signifikan. Hal ini ditunjukkan dengan nilai korelasi Spearman rank 
(rho) masing-masing untuk setiap tingkat transparansi -0.18 untuk transparansi 
0%, -0.14 untuk transparansi 30% dan 70%. Sedangkan pada tingkat transparansi 
50% memiliki hubungan korelasi positif dengan nilai rho 0.31. Nilai R2 untuk 
seluruh hubungan korelasi pendidikan dan keyakinan benar berkisar antara 0.05 
hingga 0.1. 
 Hasil analisis hubungan korelasi antara pengaruh tingkat pendidikan 
terhadap keyakinan benar partisipan menunjukkan bahwa hampir tidak ada 
pengaruh dari korelasi tersebut. Meskipun pada tingkat transparansi 50% 
hubungan korelasi menunjukkan nilai yang positif, namun nilai R2 yang masih 
rendah menunjukkan bahwa hanya sedikit dari variasi data yang dapat dijelaskan 
dengan model tersebut. Dengan kata lain, masih ada variabel lain selain tingkat 
pendidikan yang memengaruhi keyakinan benar pengguna. 
 Analisis persepsi pengguna pada penelitian ini dinilai dari tingkat 
kebenaran (correctness) dan keyakinan benar (true certainty) partisipan dalam 
menjawab pertanyaan yang ditampilkan dengan geovisualisasi 3D. Seperti yang 
sudah dijelaskan pada bab sebelumnya, bahwa nilai keyakinan benar partisipan 
akan bernilai positif jika nilai kebenarannya bernilai true. Pada Gambar 5.23 tersaji 




 Dapat dilihat pada Gambar 5.23, untuk tingkat transparansi 0% atau sama 
sekali tidak ada transparansi, nilai kemampuan menjawab benar partisipan atau 
correctness adalah 0.4 sedangkan nilai keyakinan benar atau true certainty pada 
tingkat transparansi ini adalah -0.14. Nilai correctness yang rendah dan keyakinan 
benar yang negatif menunjukkan bahwa pada tingkat transparansi 0%, persepsi 
dan keyakinan partisipan cenderung salah dalam menjawab pertanyaan yang 
ditampilkan dengan geovisualisasi 3D. 
 
Gambar 5.23 Hasil Plot Nilai Keseluruhan (overall) Pada Masing-masing Tingkat 
Transparansi Terhadap Nilai Correctness dan True Certainty 
 Hasil analisis selanjutnya yang ditunjukkan pada Gambar 5.23, 
menunjukkan bahwa pada tingkat transparansi 30% nilai correctness yang 
didapatkan adalah 0.7 dan nilai keyakinan benar adalah 0.22. Dari nilai yang 
didapatkan menunjukkan bahwa perubahan nilai transparansi dari 0% menjadi 
30% dapat meningkatkan persepsi pengguna dengan cukup baik. Hal ini dapat 
dilihat dari perbedaan nilai correctness yang meningkat dari 0.4 menjadi 0.7 diikuti 
oleh peningkatan keyakinan benar dari nilai negatif menjadi 0.22. Dari nilai ini 
terlihat bahwa jawaban partisipan yang salah cenderung berubah menjadi benar 
ketika ditampilkan geovisualisasi dengan tingkat transparansi 30%. 
 Pada tingkat transparansi 50% nilai correctness yang didapatkan adalah 0.5 
sedangkan nilai keyakinan benarnya adalah 0.12. Pada tingkat transparansi 50% 
terjadi penurunan nilai keduanya dibandingkan pada tingkat 30%. Dari nilai ini 
terlihat bahwa perubahan tingkat transparansi dari 30% menjadi 50% cenderung 
membuat jawaban partisipan yang benar berubah menjadi salah. Namun 
demikian, tingkat transparansi 50% masih menunjukkan nilai yang lebih baik 
daripada tingkat transparansi 0%.  
 Selanjutnya pada tingkat transparansi 70% mendapatkan nilai correctness 
dan keyakinan benar tertinggi dibandingkan semua tingkat transparansi yang 




benar. Perubahan jawaban partisipan kembali terlihat pada skenario 50% menjadi 
70%. Partisipan cenderung kembali menjawab benar setelah melihat tingkat 
transparansi 70% dari sebelumnya 50% dan 30%.  
 Pada analisis sebelumnya dapat dilihat terjadi perubahan jawaban pada 
masing-masing tingkat transparansi baik dari benar menjadi salah ataupun dari 
salah menjadi benar. Untuk melihat persebaran perubahan jawaban partisipan 
pada masing-masing tingkat transparansi, selanjutnya dapat dianalisis seluruh 
jawaban partisipan dengan cara melakukan plotting keseluruhan jawaban pada 
masing-masing tingkat transparansi berdasarkan tingkat pendidikan partisipan. 
Analisis ini penting untuk melihat apakah ada pengaruh tingkat pendidikan 
terhadap konsistensi jawaban partisipan. Selain itu, dengan analisis ini dapat 
diketahui pula apakah ada kemungkinan tingkat pendidikan seseorang dapat 
berpotensi mengganggu persebaran data. Adapun hasil plot dapat dilihat pada 
Gambar 5.24, Gambar 5.25, Gambar 5.26 dan Gambar 5.27. 
Gambar 5.24 Hasil Plotting Konsistensi Jawaban Partisipan Tingkat pendidikan 





Gambar 5.25 Hasil Plotting Konsistensi Jawaban Partisipan Tingkat pendidikan 
SMP Pada Setiap Level Transparansi 
Gambar 5.26 Hasil Plotting Konsistensi Jawaban Partisipan Tingkat pendidikan 





Gambar 5.27 Hasil Plotting Konsistensi Jawaban Partisipan Tingkat pendidikan 
Sarjana Pada Setiap Level Transparansi 
 Berdasarkan Gambar 5.27 dapat ditarik kesimpulan bahwa jawaban 
partisipan dengan tingkat pendidikan sarjana memiliki konsistensi jawaban yang 
tinggi. Pada Gambar 5.26 terlihat konsistensi jawaban pada partisipan dengan 
tingkat pendidikan SMA cenderung berubah namun arah perubahannya dari salah 
menjadi benar. Hal ini terlihat dari nilai certainty dari negatif menjadi positif. Pada 
hasil plot lainnya yaitu pada Gambar 5.25 pada partisipan dengan tingkat 
pendidikan SMP cenderung memiliki jawaban yang konsisten. Sedangkan pada 
Gambar 5.24 terlihat bahwa partisipan dengan tingkat pendidikan SD cenderung 
memiliki jawaban yang tidak konsisten. 
5.4.4 Analisis Ketepatan Pendekatan Teknologi 
 Analisis pendekatan teknologi pada penelitian ini didapatkan dari jawaban 
partisipan dari pertanyaan apakah partisipan di daerah studi kasus yang diteliti 
memiliki akses terhadap teknologi. Hal ini penting dilakukan untuk melihat apakah 
pendekatan teknologi yang ditawarkan pada penelitian ini merupakan pendekatan 
yang tepat dalam membantu masyarakat di daerah studi kasus untuk memahami 
kerentanan tanah longsor didaerahnya. Jawaban dari partisipan didapatkan dari 
pertanyaan pada sesi demografi partisipan. 
 Adapun pertanyaan pada sesi demografi partisipan seperti yang sudah 
dijelaskan pada bab sebelumnya untuk sesi pendekatan teknologi dibagi menjadi 
dua. Pertama, seberapa jauh partisipan memiliki akses terhadap teknologi 
internet dan smartphone. Kedua, seberapa jauh partisipan pernah mengakses 
website resmi pemerintah yang berhubungan dengan kebencanaan. Pertanyaan-
pertanyaan ini diajukan untuk melihat apakah pendekatan WebGIS yang 
membutuhkan internet dapat digunakan dan akan bermanfaat oleh masyarakat. 





Gambar 5.28  Grafik Akses Teknologi Partisipan 
 Jawaban partisipan dari pertanyaan demografi bagian akses teknologi 
tersaji pada Gambar 5.28. Dari grafik tersebut dapat dianalisis bahwa hanya 6 
orang partisipan yang memiliki akses internet dan sedikit sekali yang pernah 
mengkases website resmi pemerintah terkait kebencanaan baik BMKG maupun 
BNPB. Menurut hasil ini menunjukkan bahwa pendekatan WebGIS untuk 
melakukan diseminasi informasi kerentanan bencana tanah longsor pada studi 
area Kota Batu kurang tepat digunakan. Namun demikian pendekatan teknologi 
dengan aplikasi smartphone dapat dikaji lebih jauh mengingat sebagian besar 




BAB 6 PENUTUP 
 Pada bab ini akan dijabarkan kesimpulan yang didapatkan dari 
konseptualisasi solusi dan hasil analisisnya yang sudah dijelaskan pada bab 
sebelumnya. Selain itu, pada bab ini juga akan dibahas terkait saran yang bisa 
dilakukan apda penelitian selanjutnya.  
6.1 Kesimpulan 
 Pada penelitian ini telah dilakukan analisis perbedaan tingkat transparansi 
pada geovisualisasi 3D berbasis WebGIS dengan studi kasus kerentanan bencana 
tanah longsor di Kota Batu tepatnya di Kecamatan Bumiaji. Selain itu, telah 
dilakukan beberapa analisis lain seperti perbandingan literasi spasial pengguna 
dan preferensi mereka terhadap geovisualisasi 2D dan 3D.  Analisis ketepatan 
teknologi yang ditawarkan juga telah diulas pada penelitian ini. Penelitian ini 
menghasilkan beberapa kesimpulan. 
 Kesimpulan yang pertama terkait dengan rumusan masalah yang pertama, 
yaitu “Bagaimana perbandingan literasi spasial pengguna terhadap geovisualisasi 
2D dan 3D dalam studi kasus kerentanan bencana tanah longsor?”. Dari hasil 
analisis sebelumnya didapatkan bahwa partisipan dari segala tingkat usia dan 
pendidikan tidak memiliki masalah dalam mengidentifikasi area studi yang 
ditunjukkan dengan geovisualisasi 2D. Sedangkan pada geovisualisasi 3D terdapat 
partisipan yang gagal mengidentifikasi area studi. Dalam hal identifikasi penyebab 
tanah longsor, geovisualisasi 3D lebih dapat dimengerti oleh partisipan pada lintas 
usia. Sedangkan geovisualisasi 2D lebih sulit dimengerti partisipan pada tingkat 
pendidikan dan usia yang rendah. Dalam hal preferensi geovisualisasi, didapatkan 
fakta bahwa 90% partisipan memilih 3D dibandingkan 2D. Selain itu, pada data 
demografi partisipan didapatkan fakta bahwa tidak ada partisipan yang pernah 
memiliki pengalaman geovisualisasi 3D sebelumnya, sehingga tidak dapat 
dilakukan analisis lebih lanjut terkait perbandingan dengan geovisualisasi 2D. 
 Kesimpulan yang kedua terkait rumusan masalah yang kedua yaitu 
“Bagaimana pengaruh perbedaan tingkat transparansi pada geovisualisasi 3D 
terhadap persepsi pengguna dalam memahami kerentanan bencana tanah 
longsor?”. Berdasarkan hasil analisis pada bab sebelumnya, pada tingkat 
transparansi 0% partisipan dengan tingkat usia yang rendah cenderung menjawab 
pertanyaan dengan salah. Sedangkan pada tingkat transparansi 30% hampir tidak 
ada pengaruh usia dan tingkat pendidikan partisipan terhadap jawaban keyakinan 
benar. Selain itu, pada tingkat transparansi 30% dan 70% sebaran titik dengan nilai 
1 (true) lebih banyak dibandingkan dengan nilai 0 (false), dapat disimpulkan pada 
tingkat transparansi 30% dan 70% partisipan cenderung menjawab dengan benar. 
Pada tingkat transparansi yang lain yaitu 50% cenderung menimbulkan jawaban 
salah pada partisipan dengan tingkat pendidikan yang rendah. Pada nilai 
kebenaran dan keyakinan keseluruhan pada masing-masing tingkat transparansi 
didapatkan fakta bahwa tingkat transparansi 30% dan 70% memiliki nilai yang 




 Kesimpulan ketiga yang bisa diambil pada penelitian ini adalah pada 
analisis ketepatan pendekatan teknologi. Dari hasil data wawancara sesi 
demografi partisipan didapatkan bahwa hanya 60% partisipan memiliki akses 
internet dan hanya 10% dari seluruh partisipan yang pernah mengakses website 
resmi pemerintah terkait kebencanaan. Dari fakta ini, dapat disimpulkan bahwa 
ketepatan pendekatan teknologi WebGIS dalam media diseminasi informasi 
kerentanan tanah longsor pada studi kasus di Kecamatan Bumiaji Kota Batu belum 
saatnya diterapkan dikarenakan kesadaran masyarakat akan teknologi WebGIS 
dan internet masih rendah. Namun, ada fakta lain yang bisa menjadi peluang 
diterapkannya teknologi smartphone dalam melakukan diseminasi informasi 
kerentanan bencana tanah longsor. Hal ini didukung fakta bahwa 80% partisipan 
di Kecamatan Bumiaji telah memiliki smartphone. 
 Kesimpulan keempat pada penelitian ini terkait dengan pemilihan sampel 
pada populasi yang dipilih. Berdasarkan hasil analisis keseluruhan jawaban 
partisipan pada masing-masing tingkat transparansi yang dibagi berdasarkan 
tingkat pendidikannya didapatkan fakta bahwa partisipan dengan tingkat 
pendidikan SD cenderung menjawab di luar tren dari data lainnya. Artinya jawaban 
partisipan dengan tingkat pendidikan tersebut tidak konsisten dan berpotensi 
mengganggu persebaran data sehingga dapat mempengaruhi hasil akhir dari 
penelitian ini. 
 Sebagian besar nilai R2 yang didapatkan pada penelitian ini relatif masih 
rendah. Artinya, masih ada pengaruh lain selain tingkat usia dan pendidikan yang 
mempengaruhi tingkat literasi spasial dan persepsi pengguna terkait kerentanan 
bencana tanah longsor.  
 Terakhir, hasil dari penelitian ini, dapat dijadikan sebagai masukan kepada 
pihak terkait baik lembaga resmi pemerintah ataupun yang tidak resmi yang 
terkait dengan lembaga kebencanaan dalam membangun media diseminasi 
informasi kerentanan bencana khususnya bencana tanah longsor. Geovisualisasi 
3D dapat dijadikan pertimbangan yang baik karena dapat lebih mudah dipahami 
bagi pengguna dalam hal mengetahui penyebab kerentanan tanah longsor 
sehingga pengguna dapat lebih sadar akan bahaya yang bisa terjadi di 
lingkungannya. Selain itu, tingkat transparansi 30% dan 70% dapat menjadi 
pertimbangan untuk dijadikan variabel visualisasi dalam geovisualisasi 3D 
sehingga informasi yang sampai ke pengguna dapat lebih utuh dan bermanfaat.  
6.2 Saran 
Saran dari penulis untuk penelitian selanjutnya berdasarkan beberapa fakta yang 
didapatkan pada penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Variabel selain tingkat pendidikan dan usia dapat digunakan untuk 
penelitian selanjutnya. 
2. Dalam melakukan pemilihan sampel ada baiknya memberikan batas usia 





3. Pemilihan pendekatan teknologi smartphone pada penelitian selanjutnya 
menjadi hal yang dapat dilakukan mengingat penetrasi teknologi 
smartphone cenderung lebih tinggi daripada teknologi internet dan akses 
web. 
4. Pada penelitian selanjutnya, pemilihan sampel yang lebih banyak 
jumlahnya dapat dipertimbangkan. Mengingat hasil yang didapat pada 
penelitian ini didapatkan dari sampel partisipan yang relatif sedikit. 
Pemilihan sampel yang lebih banyak serta penetapan batas usia minimal 
dan tingkat pendidikan yang tepat, diharapkan dapat menghasilkan 
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data1 <- read.csv2("file.csv") 
#Plotting Preferensi Partisipan 
df <- data1 %>% 
  group_by(User_Preferences) %>% 
  summarise(counts = n()) %>% 
  mutate(perc=counts/sum(counts)) 
df 
brksnew <- c(0,0.2,0.4,0.6,0.8,1) 
ggplot(df, aes(x = User_Preferences, y = perc )) +  
  geom_bar(fill = "#808080", stat = "identity", width = 
0.7)+ylab("% Partisipan")+ 
  scale_y_continuous(breaks = brksnew, labels = 
scales::percent(brksnew))+xlab("2D / 3D Preferensi 
Pengguna")+ 
  theme minimal(base_size = 20) 
 
#korelasi pendidikan ~ Identifikasi Area 
area2Dedu <- ggplot(data1, 
aes(Education,X2D_arearecognition))+ 
  ylim(0,1)+ylab("2D identifikasi 
area")+theme_minimal(base_size = 13)+xlab("Tingkat 
pendidikan") 
 
eduarea2D <- area2Dedu + 
geom_point()+geom_smooth(method='lm') 
 




#analisis koefisien determinasi R2 
model2darea <- lm(data1$Education~data1$X2D_arearecognition) 
summary(model2darea) #-0.11 
 
area3Dedu <- ggplot(data1, 
aes(Education,X3D_arearecognition))+xlab("Tingkat 
pendidikan")+ 
  ylim(0,1)+ylab("3D identifikasi 
area")+theme_minimal(base_size = 13) 
 









#korelasi Usia ~ Identifikasi Area 
 
area2Dage <- ggplot(data1, 
aes(Age,X2D_arearecognition))+xlab("Usia")+ 
  ylim(0,1)+ylab("2D identifikasi area") 
 
area2Dag <- area2Dage + 
geom_point()+geom_smooth(method='lm') 
 
area3Dage <- ggplot(data1, aes(Age,X3D_arearecognition))+ 
  ylim(0,1)+ylab("3D identifikasi area")+xlab("Usia") 
 





#melakukan 4 multiple plot bersamaan 
grid.newpage() 
pushViewport(viewport(layout=grid.layout(2,2))) 
print(area2Dag, vp=viewport(layout.pos.col = 1, 
layout.pos.row =1)) 
print(area3Dage, vp=viewport(layout.pos.col = 2, 
layout.pos.row =1)) 
print(eduarea2D, vp=viewport(layout.pos.col = 1, 
layout.pos.row =2)) 
print(eduarea3D, vp=viewport(layout.pos.col = 2, 
layout.pos.row =2)) 
 
#korelasi pendidikan ~ identifikasi sebab  
 
cause2Dedu <- ggplot(data1, 
aes(Education,X2D_causeregonition))+ 
  ylim(0,1)+ylab("2D identifikasi 
sebab")+theme_minimal(base_size = 13)+xlab("Tingkat 
pendidikan") 
 





cause3Dedu <- ggplot(data1, 
aes(Education,X3D._causeregonition))+ 
  ylim(0,1)+ylab("3D identifikasi 
sebab")+theme_minimal(base_size = 13)+xlab("Tingkat 
pendidikan") 
 









#korelasi usia ~ identifikasi sebab 
cause2Dage <- ggplot(data1, aes(Age,X2D_causeregonition))+ 
  ylim(0,1)+ylab("2D identifikasi sebab")+xlab("Usia") 
 






cause3Dage <- ggplot(data1, aes(Age,X3D._causeregonition))+ 
  ylim(0,1)+ylab("3D identifikasi sebab")+xlab("Usia") 
 





#melakukan 4 multiple plot secara bersamaan  
grid.newpage() 
pushViewport(viewport(layout=grid.layout(2,2))) 
print(cause2Dage, vp=viewport(layout.pos.col = 1, 
layout.pos.row =1)) 
print(cause3Dage, vp=viewport(layout.pos.col = 2, 
layout.pos.row =1)) 
print(cause2Dedu, vp=viewport(layout.pos.col = 1, 
layout.pos.row =2)) 




#plot akses teknologi 
 
bardata <-c(8,6,1,0) 





        main="Akses Teknologi",border="black",ylim 
=c(0,10))+scale_y_d(percent()) 
 
#tes distribusi data normal 
datanorm1 <- read.csv2("Normality test.csv") 
bardatanorm1 <- datanorm1$X2D_arearecognition 
bardatanorm2 <- datanorm1$X3D_arearecognition 
bardatanorm3 <- datanorm1$X2D_causeregonition 
bardatanorm4 <- datanorm1$X3D._causeregonition 







barplot(bardatanorm1,names.arg = barlabel1,xlab = "Usia 
Partisipan",ylab = "Ya(1) atau Tidak(0)",col = "grey", 
        main="(2D) Jawaban Partisipan Pada Identifikasi Area 
(Usia)",border = "black", 
        ylim = c(0,1))+curve(dnorm(x, mean=m1, sd=std1),  
                             col="darkblue", lwd=2, 
add=TRUE, yaxt="n") 
 
#plot data konsistensi jawaban partisipan 
dataanomali2 <- read.csv2("Anomali_Edu.csv") 
plot(dataanomali2$Alpha, dataanomali2$X4, type = "b", frame 
= FALSE, pch = 19,  
     col = "black", xlab = "% alpha", ylab = "True-
Certainty", ylim = c(-5,5))+ 
  lines(dataanomali2$Alpha, dataanomali2$X3, pch = 19, col = 
"black", type = "b")+ 
  lines(dataanomali2$Alpha, dataanomali2$X3.1, pch = 19, col 
= "black", type = "b")+ 
  lines(dataanomali2$Alpha, dataanomali2$X3.2, pch = 19, col 
= "black", type = "b")+ 
  lines(dataanomali2$Alpha, dataanomali2$X2, pch = 19, col = 
"black", type = "b")+ 
  lines(dataanomali2$Alpha, dataanomali2$X2.1, pch = 19, col 
= "black", type = "b")+ 
  lines(dataanomali2$Alpha, dataanomali2$X2.2, pch = 19, col 
= "black", type = "b")+ 
  lines(dataanomali2$Alpha, dataanomali2$X1, pch = 24, col = 
"red", type = "b",lty=2)+ 
  lines(dataanomali2$Alpha, dataanomali2$X1.1, pch = 24, col 
= "red", type = "b",lty=2)+ 
  lines(dataanomali2$Alpha, dataanomali2$X1.2, pch = 24, col 
= "red", type = "b",lty=2)+ 
  legend("topleft", legend=c("pendidikan =! SD", 
"pendidikan=SD"), 









pendidikan: SD | SMP | SMA | > SMA  
Pengalaman geovisualisasi 2D?  
Ya / Tidak 
Pengalaman geovisualisasi 3D?  
Ya /  Tidak 
Memiliki Teknologi Smartphone? 
Ya / Tidak 
Memiliki / Pernah Akses Internet? 
Ya / Tidak 
Pernah mengakses website bnpb ?   
Ya / Tidak 
Pernah mengakses website bmkg?  










1 Tunjukkan Peta 





Kota Batu ✔  
2 Tunjukkan Peta 





Kota Batu ✔  
P Peneliti Menjelaskan Peta dan 




3 Perlihatkan peta 
2D dengan 






Ya / Tidak ✔  
4 Berdasarkan peta 





longsor di Desa 
Sumbergondo? 
Ya / Tidak  ✔ 
5 Perlihatkan peta 
3D dengan 






Ya / Tidak ✔  
6 Berdasarkan peta 
yang anda lihat, 
apakah anda 
menemukan 






longsor di Desa 
Sumbergondo? 
7 Tunjukan Peta 




lebih cocok untuk 
anda? / yang 
lebih anda sukai? 
 
2D / 3D Alasan (opsional): 
Pegunungan 
8 Tunjukan Peta 
2D dengan level 
zoom 100% 






pendidikan: SD | SMP | SMA | > SMA  
Pengalaman geovisualisasi 2D?  
Ya / Tidak 
Pengalaman geovisualisasi 3D?  
Ya /  Tidak 
Memiliki Teknologi Smartphone? 
Ya / Tidak 
Memiliki / Pernah Akses Internet? 
Ya / Tidak 











1 2 3 4 5 
9 Perlihatkan peta 3D 
(fokus 
Sumberbrantas) 
0 Apakah seluruh/semua 
wilayah di desa 
Sumberbrantas rentan 
tanah longsor? 
Tidak  ✔  x    
10 Perlihatkan peta 3D 
(fokus 
Sumberbrantas) 
30 Apakah seluruh/semua 
wilayah di desa 
Sumberbrantas rentan 
tanah longsor? 
Tidak  ✔  x    
11 Perlihatkan peta 3D 
(fokus 
Sumberbrantas) 
50 Apakah seluruh/semua 
wilayah di desa 
Sumberbrantas rentan 
tanah longsor? 
Tidak  ✔   x   
12 Perlihatkan peta 3D 
(fokus 
Sumberbrantas) 
70 Apakah seluruh/semua 
wilayah di desa 
Sumberbrantas rentan 
tanah longsor? 




Pernah mengakses website bnpb ?   
Ya / Tidak 
Pernah mengakses website bmkg?  










1 Tunjukkan Peta 





Kota Batu ✔  
2 Tunjukkan Peta 





Kota Batu ✔  
P Peneliti Menjelaskan Peta dan 




3 Perlihatkan peta 
2D dengan 






Ya / Tidak ✔  
4 Berdasarkan peta 





longsor di Desa 
Sumbergondo? 
Ya / Tidak  ✔ 
5 Perlihatkan peta 
3D dengan 






Ya / Tidak ✔  
6 Berdasarkan peta 





longsor di Desa 
Sumbergondo? 
Ya / Tidak ✔  
7 Tunjukan Peta 




lebih cocok untuk 
anda? / yang 
lebih anda sukai? 
 
2D / 3D Alasan (opsional): 
kemiringan 
8 Tunjukan Peta 
2D dengan level 
zoom 100% 










pendidikan: SD | SMP | SMA | > SMA  
Pengalaman geovisualisasi 2D?  
Ya / Tidak 
Pengalaman geovisualisasi 3D?  
Ya /  Tidak 
Memiliki Teknologi Smartphone? 
Ya / Tidak 
Memiliki / Pernah Akses Internet? 
Ya / Tidak 
Pernah mengakses website bnpb ?   
Ya / Tidak 
Pernah mengakses website bmkg?  










1 Tunjukkan Peta 





Kota Batu ✔  











1 2 3 4 5 
9 Perlihatkan peta 3D 
(fokus 
Sumberbrantas) 
0 Apakah seluruh/semua 
wilayah di desa 
Sumberbrantas rentan 
tanah longsor? 
Tidak ✔    X   
10 Perlihatkan peta 3D 
(fokus 
Sumberbrantas) 
30 Apakah seluruh/semua 
wilayah di desa 
Sumberbrantas rentan 
tanah longsor? 
Tidak ✔    X   
11 Perlihatkan peta 3D 
(fokus 
Sumberbrantas) 
50 Apakah seluruh/semua 
wilayah di desa 
Sumberbrantas rentan 
tanah longsor? 
Tidak ✔    X   
12 Perlihatkan peta 3D 
(fokus 
Sumberbrantas) 
70 Apakah seluruh/semua 
wilayah di desa 
Sumberbrantas rentan 
tanah longsor? 




2 Tunjukkan Peta 





Kota Batu ✔  
P Peneliti Menjelaskan Peta dan 




3 Perlihatkan peta 
2D dengan 






Ya / Tidak ✔  
4 Berdasarkan peta 





longsor di Desa 
Sumbergondo? 
Ya / Tidak  ✔ 
5 Perlihatkan peta 
3D dengan 






Ya / Tidak ✔  
6 Berdasarkan peta 





longsor di Desa 
Sumbergondo? 
Ya / Tidak  ✔ 
7 Tunjukan Peta 




lebih cocok untuk 
anda? / yang 
lebih anda sukai? 
 
2D / 3D Alasan (opsional): 
Lebih Nyata 
8 Tunjukan Peta 
2D dengan level 
zoom 100% 















1 2 3 4 5 
9 Perlihatkan peta 3D 
(fokus 
Sumberbrantas) 
0 Apakah seluruh/semua 
wilayah di desa 





pendidikan: SD | SMP | SMA | > SMA  
Pengalaman geovisualisasi 2D?  
Ya / Tidak 
Pengalaman geovisualisasi 3D?  
Ya /  Tidak 
Memiliki Teknologi Smartphone? 
Ya / Tidak 
Memiliki / Pernah Akses Internet? 
Ya / Tidak 
Pernah mengakses website bnpb ?   
Ya / Tidak 
Pernah mengakses website bmkg?  










1 Tunjukkan Peta 





Kota Batu ✔  
2 Tunjukkan Peta 





Kota Batu  ✔ 
P Peneliti Menjelaskan Peta dan 




3 Perlihatkan peta 
2D dengan 






Ya / Tidak ✔  
4 Berdasarkan peta 





Ya / Tidak  ✔ 
Sumberbrantas rentan 
tanah longsor? 
10 Perlihatkan peta 3D 
(fokus 
Sumberbrantas) 
30 Apakah seluruh/semua 
wilayah di desa 
Sumberbrantas rentan 
tanah longsor? 
Tidak  ✔  x    
11 Perlihatkan peta 3D 
(fokus 
Sumberbrantas) 
50 Apakah seluruh/semua 
wilayah di desa 
Sumberbrantas rentan 
tanah longsor? 
Tidak ✔  x     
12 Perlihatkan peta 3D 
(fokus 
Sumberbrantas) 
70 Apakah seluruh/semua 
wilayah di desa 
Sumberbrantas rentan 
tanah longsor? 




longsor di Desa 
Sumbergondo? 
5 Perlihatkan peta 
3D dengan 






Ya / Tidak ✔  
6 Berdasarkan peta 





longsor di Desa 
Sumbergondo? 
Ya / Tidak  ✔ 
7 Tunjukan Peta 




lebih cocok untuk 
anda? / yang 
lebih anda sukai? 
 
2D / 3D Alasan (opsional): 
Lebih bagus 
8 Tunjukan Peta 
2D dengan level 
zoom 100% 
















1 2 3 4 5 
9 Perlihatkan peta 3D 
(fokus 
Sumberbrantas) 
0 Apakah seluruh/semua 
wilayah di desa 
Sumberbrantas rentan 
tanah longsor? 
Tidak ✔   x    
10 Perlihatkan peta 3D 
(fokus 
Sumberbrantas) 
30 Apakah seluruh/semua 
wilayah di desa 
Sumberbrantas rentan 
tanah longsor? 
Tidak  ✔  x    
11 Perlihatkan peta 3D 
(fokus 
Sumberbrantas) 
50 Apakah seluruh/semua 
wilayah di desa 
Sumberbrantas rentan 
tanah longsor? 
Tidak ✔  x     
12 Perlihatkan peta 3D 
(fokus 
Sumberbrantas) 
70 Apakah seluruh/semua 
wilayah di desa 
Sumberbrantas rentan 
tanah longsor? 





pendidikan: SD | SMP | SMA | > SMA  
Pengalaman geovisualisasi 2D?  
Ya / Tidak 
Pengalaman geovisualisasi 3D?  
Ya /  Tidak 
Memiliki Teknologi Smartphone? 
Ya / Tidak 
Memiliki / Pernah Akses Internet? 
Ya / Tidak 
Pernah mengakses website bnpb ?   
Ya / Tidak 
Pernah mengakses website bmkg?  










1 Tunjukkan Peta 





Kota Batu ✔  
2 Tunjukkan Peta 





Kota Batu ✔  
P Peneliti Menjelaskan Peta dan 




3 Perlihatkan peta 
2D dengan 






Ya / Tidak ✔  
4 Berdasarkan peta 





longsor di Desa 
Sumbergondo? 
Ya / Tidak  ✔ 
5 Perlihatkan peta 
3D dengan 






Ya / Tidak ✔  
6 Berdasarkan peta 





longsor di Desa 
Sumbergondo? 




7 Tunjukan Peta 




lebih cocok untuk 
anda? / yang 
lebih anda sukai? 
 
2D / 3D Alasan (opsional): 
8 Tunjukan Peta 
2D dengan level 
zoom 100% 






pendidikan: SD | SMP | SMA | > SMA  
Pengalaman geovisualisasi 2D?  
Ya / Tidak 
Pengalaman geovisualisasi 3D?  
Ya /  Tidak 
Memiliki Teknologi Smartphone? 
Ya / Tidak 
Memiliki / Pernah Akses Internet? 
Ya / Tidak 
Pernah mengakses website bnpb ?   
Ya / Tidak 
Pernah mengakses website bmkg?  
Ya / Tidak 











1 2 3 4 5 
9 Perlihatkan peta 3D 
(fokus 
Sumberbrantas) 
0 Apakah seluruh/semua 
wilayah di desa 
Sumberbrantas rentan 
tanah longsor? 
Tidak ✔  x     
10 Perlihatkan peta 3D 
(fokus 
Sumberbrantas) 
30 Apakah seluruh/semua 
wilayah di desa 
Sumberbrantas rentan 
tanah longsor? 
Tidak  ✔     x 
11 Perlihatkan peta 3D 
(fokus 
Sumberbrantas) 
50 Apakah seluruh/semua 
wilayah di desa 
Sumberbrantas rentan 
tanah longsor? 
Tidak ✔   x    
12 Perlihatkan peta 3D 
(fokus 
Sumberbrantas) 
70 Apakah seluruh/semua 
wilayah di desa 
Sumberbrantas rentan 
tanah longsor? 













1 Tunjukkan Peta 





Kota Batu ✔  
2 Tunjukkan Peta 





Kota Batu ✔  
P Peneliti Menjelaskan Peta dan 




3 Perlihatkan peta 
2D dengan 






Ya / Tidak ✔  
4 Berdasarkan peta 





longsor di Desa 
Sumbergondo? 
Ya / Tidak ✔  
5 Perlihatkan peta 
3D dengan 






Ya / Tidak ✔  
6 Berdasarkan peta 





longsor di Desa 
Sumbergondo? 
Ya / Tidak ✔  
7 Tunjukan Peta 




lebih cocok untuk 
anda? / yang 
lebih anda sukai? 
 
2D / 3D Alasan (opsional): 
Mudah dinalar 
8 Tunjukan Peta 
2D dengan level 
zoom 100% 








pendidikan: SD | SMP | SMA | > SMA  
Pengalaman geovisualisasi 2D?  
Ya / Tidak 
Pengalaman geovisualisasi 3D?  
Ya /  Tidak 
Memiliki Teknologi Smartphone? 
Ya / Tidak 
Memiliki / Pernah Akses Internet? 
Ya / Tidak 
Pernah mengakses website bnpb ?   
Ya / Tidak 
Pernah mengakses website bmkg?  










1 Tunjukkan Peta 





Kota Batu ✔  
2 Tunjukkan Peta 





Kota Batu ✔  
P Peneliti Menjelaskan Peta dan 















1 2 3 4 5 
9 Perlihatkan peta 3D 
(fokus 
Sumberbrantas) 
0 Apakah seluruh/semua 
wilayah di desa 
Sumberbrantas rentan 
tanah longsor? 
Tidak x      x 
10 Perlihatkan peta 3D 
(fokus 
Sumberbrantas) 
30 Apakah seluruh/semua 
wilayah di desa 
Sumberbrantas rentan 
tanah longsor? 
Tidak x     x  
11 Perlihatkan peta 3D 
(fokus 
Sumberbrantas) 
50 Apakah seluruh/semua 
wilayah di desa 
Sumberbrantas rentan 
tanah longsor? 
Tidak x     x  
12 Perlihatkan peta 3D 
(fokus 
Sumberbrantas) 
70 Apakah seluruh/semua 
wilayah di desa 
Sumberbrantas rentan 
tanah longsor? 




3 Perlihatkan peta 
2D dengan 






Ya / Tidak ✔  
4 Berdasarkan peta 





longsor di Desa 
Sumbergondo? 
Ya / Tidak ✔  
5 Perlihatkan peta 
3D dengan 






Ya / Tidak ✔  
6 Berdasarkan peta 





longsor di Desa 
Sumbergondo? 
Ya / Tidak ✔  
7 Tunjukan Peta 




lebih cocok untuk 
anda? / yang 
lebih anda sukai? 
 
2D / 3D Alasan (opsional): 
Mudah dipahami 
8 Tunjukan Peta 
2D dengan level 
zoom 100% 
2D / 3D 
Attribut Partisipan 











1 2 3 4 5 
9 Perlihatkan peta 3D 
(fokus 
Sumberbrantas) 
0 Apakah seluruh/semua 
wilayah di desa 
Sumberbrantas rentan 
tanah longsor? 
Tidak  ✔   x   
10 Perlihatkan peta 3D 
(fokus 
Sumberbrantas) 
30 Apakah seluruh/semua 
wilayah di desa 
Sumberbrantas rentan 
tanah longsor? 





pendidikan: SD | SMP | SMA | > SMA  
Pengalaman geovisualisasi 2D?  
Ya / Tidak 
Pengalaman geovisualisasi 3D?  
Ya /  Tidak 
Memiliki Teknologi Smartphone? 
Ya / Tidak 
Memiliki / Pernah Akses Internet? 
Ya / Tidak 
Pernah mengakses website bnpb ?   
Ya / Tidak 
Pernah mengakses website bmkg?  










1 Tunjukkan Peta 





Kota Batu ✔  
2 Tunjukkan Peta 





Kota Batu ✔  
P Peneliti Menjelaskan Peta dan 




3 Perlihatkan peta 
2D dengan 






Ya / Tidak ✔  
4 Berdasarkan peta 





longsor di Desa 
Sumbergondo? 
Ya / Tidak ✔  
5 Perlihatkan peta 
3D dengan 






Ya / Tidak ✔  
11 Perlihatkan peta 3D 
(fokus 
Sumberbrantas) 
50 Apakah seluruh/semua 
wilayah di desa 
Sumberbrantas rentan 
tanah longsor? 
Tidak  ✔   x   
12 Perlihatkan peta 3D 
(fokus 
Sumberbrantas) 
70 Apakah seluruh/semua 
wilayah di desa 
Sumberbrantas rentan 
tanah longsor? 




6 Berdasarkan peta 





longsor di Desa 
Sumbergondo? 
Ya / Tidak ✔  
7 Tunjukan Peta 




lebih cocok untuk 
anda? / yang 
lebih anda sukai? 
 
2D / 3D Alasan (opsional): 
Kemiringan 
8 Tunjukan Peta 
2D dengan level 
zoom 100% 





pendidikan: SD | SMP | SMA | > SMA  
Pengalaman geovisualisasi 2D?  
Ya / Tidak 
Pengalaman geovisualisasi 3D?  
Ya /  Tidak 
Memiliki Teknologi Smartphone? Memiliki / Pernah Akses Internet? 











1 2 3 4 5 
9 Perlihatkan peta 3D 
(fokus 
Sumberbrantas) 
0 Apakah seluruh/semua 
wilayah di desa 
Sumberbrantas rentan 
tanah longsor? 
Tidak  ✔   x   
10 Perlihatkan peta 3D 
(fokus 
Sumberbrantas) 
30 Apakah seluruh/semua 
wilayah di desa 
Sumberbrantas rentan 
tanah longsor? 
Tidak  ✔   x   
11 Perlihatkan peta 3D 
(fokus 
Sumberbrantas) 
50 Apakah seluruh/semua 
wilayah di desa 
Sumberbrantas rentan 
tanah longsor? 
Tidak  ✔    x  
12 Perlihatkan peta 3D 
(fokus 
Sumberbrantas) 
70 Apakah seluruh/semua 
wilayah di desa 
Sumberbrantas rentan 
tanah longsor? 




Ya / Tidak Ya / Tidak 
Pernah mengakses website bnpb ?   
Ya / Tidak 
Pernah mengakses website bmkg?  










1 Tunjukkan Peta 





Kota Batu ✔  
2 Tunjukkan Peta 





Kota Batu ✔  
P Peneliti Menjelaskan Peta dan 




3 Perlihatkan peta 
2D dengan 






Ya / Tidak ✔  
4 Berdasarkan peta 





longsor di Desa 
Sumbergondo? 
Ya / Tidak  ✔ 
5 Perlihatkan peta 
3D dengan 






Ya / Tidak ✔  
6 Berdasarkan peta 





longsor di Desa 
Sumbergondo? 
Ya / Tidak ✔  
7 Tunjukan Peta 




lebih cocok untuk 
anda? / yang 
lebih anda sukai? 
 
2D / 3D Alasan (opsional): 
Pegunungan  
8 Tunjukan Peta 
2D dengan level 
zoom 100% 
























1 2 3 4 5 
9 Perlihatkan peta 3D 
(fokus 
Sumberbrantas) 
0 Apakah seluruh/semua 
wilayah di desa 
Sumberbrantas rentan 
tanah longsohpr? 
Tidak ✔    x   
10 Perlihatkan peta 3D 
(fokus 
Sumberbrantas) 
30 Apakah seluruh/semua 
wilayah di desa 
Sumberbrantas rentan 
tanah longsor? 
Tidak  ✔     x 
11 Perlihatkan peta 3D 
(fokus 
Sumberbrantas) 
50 Apakah seluruh/semua 
wilayah di desa 
Sumberbrantas rentan 
tanah longsor? 
Tidak  ✔     x 
12 Perlihatkan peta 3D 
(fokus 
Sumberbrantas) 
70 Apakah seluruh/semua 
wilayah di desa 
Sumberbrantas rentan 
tanah longsor? 
Tidak  ✔     x 
